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SUMARIO 8. —Proyecto de ley del seilor diputado
doctor Carlos J. Rodriguez por el

que se concede un subsidio a la
Federacion de football de Rio Cuarto.

.—Se da por aprobada el acta de la se-
sion anterior.

9. {Proyectn de ley ide varios sefiores

; diputados con fundamentos del doe-

3.—Proyecto de ley reproducido por el tor Ernesto E. Padilla, por el que s€

2.— Asuntos entrados.

sefior diputado' doctor Nicolas A. autoriza la inversion de 500.000 pe-
Avellaneda, sobre registro de man- s0s en gastos de sanidad y profilaxis
datos. .interna y en fla habilitacién de esta-
4.—Proyecto de ley del eefior diputado ciones sanitarias en Salta, Jujuy y
doctor Julisn Maidana, por el que Catamarca.
se acuerda pensiéon a la seforita Pe- | 10.—Licencias para faltar g sesiones con-
trona del Barco. cedidas a los sefiores diputados doc-
5.—Proyecto de ley del sefior diputado tores Leopoldo Sosa y Carlos Galle-
doctor Adridn C. Escobar sobre na- 2os_Moyano.
cionalidad argentina. ! 11.—Continta la consideraciéon del despa-
6. Proyecto de ley de varios sefiores cho de la comision de justicia en los
diputados, reproducido por el doctor proyectos de ley de wvarios sefiores
Rodolfo Moreno .(hijo) sobre apli- diputados por el que se reglamenta
cacion del articulo 855 del cdédigo de el ejercicio de la procuracion.
comercio para los casos de transpor-

te terrestre. =

7.—Proyecto de ley del sefior diputado —En Buenos Aires a 20 de junio de
doctor Rodolfo Moreno (hijo) sobre | 1919 siendo las 3 y 45 p. m., ocupan sus
modificacién del presupuesto de los | asientos en el recinto los sefiores dipu-
tribunales federales de La Plata. tados en quérum legal.
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EJERCICIO DE LA PROCURACION

Sr. Rodriguez (A.) — Pido la pala-
bra.

Entiendo que corresponde seguir
tratando la reglamentacion del ejerci-
¢io de la procuracién, asunto sobre el
cual ya escuchamos el informe general,
asi como la opinién de varios sefiores

diputados. Creo que procede votar
ahora en general.
Sr. Presidente (Goyeneche). — ;El

sefior diputado hace indicacién en ese
sentido ?

Sr. Rodriguez (A.) — Si, sefior.

Sr. Presidente (Goyeneche). — En
consideracion la indicacion del sedor
diputado por Buenos Aires, que con-
' siste en continuar tratando el despa-
cho de la comisién de justicia sobre
reglamentacién del ejercicio de la pro-
curacion.

—Se vota, iy resulta afirma-
tiva.

Sr, Presidente (Goyeneche). — Co-

rresponde votar en general el despa-
cho de la comision.

—Se vota y es aprobado.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Es-
ta en consideracién en particular.

Sr, Fernandez. — Pido la palabra.

Hago indicacién en el sentido de
que articulo que no se observe se dé
por aprobado.

—Asgentimiento.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Ha-
biendo asentimiento, asi se hari, y si
no se hace observacion, se dara por
aprobadc el articulo lo.

Sr. Maidana. — Podria darse un
momento de tiempo para la lectura de
los articulos. :

Sr. Bermudez. — Hago indicacion
para que la secretaria dé lectura de
los articulos. '

—Se lee el articulo lo.

Sr. Tamberini — Pido la palabra.
Hago indicacién para que se incluya
un quinto inciso, comprendiendo a los

contadores publicos con titulo nacio-
nal. :

Sr. Presidente (Goyeneche).—; Acep-
ta la comisién?

Sr. Gonzalez. -— No, seilor presiden-
te; mantiene su despacho.

Sr. Maidana. — Desearia aclarar el
incisq 30. de este articulo.

Entiendo que pueden ejercer la re-
presentacion en juicio los eseribanos
nacionales que no estén con registro;
que no tengan protocolo, es decir, que
no estén en ejercicio de la profesién.

Sr. Ferrarotti. — Hay otro articulo
que lo establece.

Sr. Avellaneda (N. A.) — Es el 12.

Sr. Melo. -— Pido la palabra.

Propongo que se agregue al inciso 3.°
del articulo 1°. lo siguiente: ‘‘que no
ejerzan la profesion de tales™’, porque
los escribanos en tal caso optarian por
ser procuradores; tienen un titulo su-
perior al de procurador y por lo tanto
la idoneidad necesaria para el ejerci-
cio de esta profesion; pero no pueden
pretender — si ejercen en alguna for-

ma la profesién de escribano — ejer-
cer a la vez la de procurador.
Sr. Fernandez. — Iistd previsto en

el articulo 12.

Sr. Gonzalez, — Entiendo que estd
bien aclarado en el articuio 12.

Sr. Melo. — No estd bien.expreso,
sino mas restringido; y si- el pensa-
miento de la comisién coincide con el
mio no debe tener inconveniente en
aceptar el agregado que propongo;
con el ineciso 3°. quedaria asi: los es-
cribanos nacionales que no ejerzan la
profesién de tales.

Sr. Fernandez. — No puede
inconveniente.

Sr. Vergara. — No es necesario; es-
estd en el articulo 12.

Sr. Jiménez Beltran. — I.a observa-
cién del sefior diputado Melo no tiene
razon de ser.

Cuando se habla de los escribanos
nacionales se refiere a log que son fun-
cionarios, es decir, a aquellos que no
tienen registro: esos son los tnicos.
que pueden ejercer la procuracion. Kl
que esta a cargo de un registro ejerce
una funeién puablica conferida por el
estado y no puede desempefiar otra

haber
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funcién sino esa que le estd confiada.
Se refiere a los eseribanos que no ejer-
cen la profesién, que tienen el titulo y
que por afinidad de estudios tienen
igual competencia que un procurador
diplomado.

Sr. Melo. — Tanto el sefior diputa-
do Fernandez como el senor diputado
({onzélez no han penetrado el sentido
de mi observacién, que es otro.

La comisién ha tenido el pensamien-
to de extender el ejercicio de la profe-
si6n a todos los eseribanos nacionales
que no ejerzan la profesion de tales,
segiin se desprende del articulo 12; pe-
ro aqui no habla sino de los eseribanos
nacionales en general. Entonces, para
aclarar el concepto y concordarlo con
el del articulo 12, no veo inconvenien-
te en que ei agregado que he propues-
to sea aceptado.

Sr. Maidana. — Me parece que la co-
misién no puede tener inconveniente
en aceptar la aclaracion que hace el
sefior diputado Melo porque cuanto
mis clara sea la ley, mejor.

Sr. Gonzilez. — K] orden de los fac-
tores no altera el producto. Habria

que agregar a ese articulo lo que se

dispone en el 12.

Sr. Vergara. — Pero se deja
ticulo 12.

Sr. Gonzalez. — Me refiero a 10 que
dice el articulo 12, respecto a los es-
eribanos piublicos que optaran por el
ejercicio de la profesion.

Establece que ademds estaran obli-
cados a acreditar su respectivo titulo
v presentar el certificado correspon-
diente al depésito.

Sr. Vergara. — Se hace un
gado.

Sr. Melo. —
gar.

Sr. Presidente (Goyeneche).—Sien-
do aceptado por la comision forma
parte del despacho.

Ista en consideracion el nuevo ineci-
so propuesto por el sefior diputado por
la capital, como inciso 50., referente a
los contadores publicos.

Sr. Vergara. — Yo me voy a oponer.

Sr. Jiménez Beltran. — La comisién
no acepta. '

> -

el ar-

agre-

No hay nada que agre-

Sr. Maidana. — Votaré en contra
del agregado del inciso propuesto.

Sr. Presudente (Goyeneche). — Se
va a votar el agregado propuesto como
ineiso Ho.

—Se vota, y resulta negativa.
—En discusién el articulo 2o.

Sr. Vergara. — Pido la palabra.

En este largo articulo la comision:
de justicia no viene en difinitiva sino
a proyectarnos un registro en que se
van a inseribir todos los procuradores
matriculados o que estén en condicio-
nes. Esto no es lo fundamental del re-
gistro.

Lo fundamental exige que se anote
la situacion en que se encuentran los
procuradores durante el ejercicio de
su profesion con relacion a la regla-
mentacion que se proyecta. Asi por
ejemplo si un procurador ha sido sus-
pendido en el ejercicio de sus funcio-
nes, lo 16gico es que eso se anote en el
registro; si se le ordena: que reintegre
la’ fianza por haber servido parte de
ella para responder a algunas costas o
fallas en el desempefio de su mandato,
lo justo es que también se inseriba.

De manera que me permitiria propo-
ner a la comision de justicia que al
final del apartado primero se agrega-
ran las siguientes palabras: ‘‘En este
registro se anotaran también las sus-
pensiones que se decreten, el estado de
las fianzas, los reintegros que se les
ordenen a los procuradores y demés
mformaciones que en su reglamenta-
cién establezea el poder ejecutivo’’

Con este agregado el registro seria
practico y til, porque lo esencial, re-
pito, no es conocer la némina de los’
procuradores, sino saber el estado en
que se halla su responsabilidad moral
v material.

Sr. Gonzalez. -— Pido la palabra.

Lig situacién a que se refiere el sefior
diputado estd prevista en el artieulo
9 del despacho de la comision, que es-
tablece que todas las medidas diseipli-
narias, multas, condenas, etcétera, se-
ran inseriptas en el registro que debe
llevarse de conformidad con la dispo-

| sicion del articulo 2o.



816

CONGRESO NACIONAL

-Heunion nuim. 15

CAMARA DE

DIPUTADOS Junio 20 de 1919

Podria leerse, en todo caso, el ar-
ticulo 9.

Sr. Vergara. — Perfectamente; pero
si estamos ‘hablando del registro en un
articulo tan extenso como el que ha
proyectado la comision, lo logico es es-
tablecer lo que yo digo.

He leido el articulo 9. Tal como yo
lo proyecto, es como esta en la ley de
procuracion de la provineia de Buenos
Aires, que posiblemente la comision ha
tenido por delante, porque su despa-
-cho es casi su reproduceidn.

De manera que yo no veo por qué se
han de hacer estas modificaciones. Es
la misma observacion gue hace un mo-

mento ha hecho el sefior diputado
Melo.
Sr. Bermidez. — En el articulo 9o.
esta perfectamente previsto el caso.
Sr. Gonzalez. — Con la proposicién

del senor diputado, hariamos un ar-
ticulo muy largo y no ordenado.

Sr. Vergara. — Ya es demasiado lar-
2o el articulo.

Sr. Gonzalez. — Entonces, en este
articulo 2o., habria que prever todas
las situaciones del articulo 9o.

Sr. Vergara. — Me voy a permitir
deeir al senor diputado que es mas me-
todico que en este articulo que habla
de registro, se diga para lo que sirve.
©Si por el articulo 20. la comisién crea
el registro y dice que sirve para anotar
la némina de los procuradores, lo 16gi-
-co es que se diga en él lo que establece
el articulo 9o.

Sr. Jiménez Beltran.
palabra.

Rogaria a los sefiores diputados que
no hicieran observaciones aisladas so-
bre articulos que han sido consignados
en el degpacho después de un meditado
v detenido estudio por parte de la co-
misiom. 3

Sr. Vergara. — Pero, sefor diputa-
do; esa ley de reglamentacién de. la
procuracién es muy antigua. En el afio
1913 el doctor Jofré, para la provin-
‘¢ia de Buenos Aires, proyecté una ley
mas 0 menos igual a esta.

Sr. Jiménez Beltran. — Pero ningu-
na ley tiene las reformas de este pro-
yecto.

_ Sr. Avellaneda (N. A.) — En 1902

Pido la

presenté el proyecto a que se refiere el
seflor (diputado por Buenos Aires en el
senado de esa provincia.

Sr. Presidente (Goyeneche) — Rue-
2o a los sefiores diputados no inte-
rrumpan.

Sr. Jiménez Beltrin. — Queria de-
cir a los sefiores diputados que este
proyecto es un organismo combinadn
v pperfecto que ha tomado las ideas
centrales de muchos proyectos, eli-
giendo lo mejor de ellos, y lo que con-
sultaba mas los intereses puiblicos, el
saneamiento de la investidura procu-
ratoria, a fin de tener la realidad de
una justicia afianzada.

Esta es una reforma fundamental
que se debe al talentoso diputado por
la provincia de Buenos Aires, doctor
Moreno, que ha iniciado esta reforma
estableciendo un registro y poniéndolo
bajo la superintendencia inmediata de
la suprema corte nacional.

Se trata de establecer una ley del
ejercicio de la procuraciéon v de la re-
presentacion en juicio para toda la re-
rtblica, no sélo para la capital federal
Estoy seguro de que tal como esti for-
mulado el proyecto consulta los verda-
deros intereses naciomales, y serd una
tey nacional que servird de modely a
toda la reptblica.

Sr. Maidana. — En el orden federal
solamente, sefior diputado.

Sr. Jiménez Beltran. — Si, para el
orden federal y dentro de este orden
para toda la repiiblica, v en seguida
las provineias lo adoptarin, porque es
la ley mas adelantada.

Sr. Vergara. — ; Qué tiene que hacer
la nacién en esta cuestién, si las pro-
vineias en este sentido estan va bas-
tante adelantadas?

Sr. Jiménez Beltran. — T.a observa-
cién de detalle que anteriormente hizo
el sefior diputado por la provineia de
3uenos Aires estd prevista en el pro-
vecto. No sélo la némina de procu-
radores sino también las suspensiones,
las eliminaciones y las reintegraciones
del depésito deben estar anotadas alli.
Si antes de las veinticuatro horas un
procurador no reintegra su depésito,
queda suspendido de inmediato. Siem-
pre debe permanecer intacto el depési-
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to, que constituye la verdadera garan-
tia que habilita para el ejercicio de la
procuracion.

Sr. Bermtidez. — Pido la palabra.

Yo creo que con un agregado insig-
nificante que se hiciera al articulo 9°.
que voy a permitirme proponer al se-
fior diputado por Buenos Aires doctor
Vergara, quedaria perfectamente acla-
rado el concepto. Ea la Ultima parte
del articulo 9.°, donde dice: ‘‘ Los tri-
bunales comunicardn al funcionario
encargado del registro de matriculas
las declaraciones de incapacidad, los
autos de prision, las condenas, lag sus-
pensiones, multa o apercibimientos
decretadog contra procuradores ins-

criptos, a los efectos de su anotacién |
, agregar las pala’t— :
bras: ‘“‘a que se refiere el articulo 2.°”7 |

an el registro...’’

Es exactamente la observacién que
hace el senor diputado. Lio que él quie-
re es consignar en el articulo 2.° que
la inseripeién ‘de todos esos datos debe
hacerse en el registro. ;No es ese el
pensamiento?

Sr. Gonzalez. — Eso estd expresa-
mente determinado en el articulo 9°.
‘Con hacer referencia a que todos esos
actos deberan inscribirse en el regis-

tro a que alude el articulo 2.°, queda- |

ria perfectamente llenado el propdsito
del sefior diputado.
Sr. Vergara. — No, sefior diputado;

he leido también el articulo 9°; le

agradezeco mucho al sefior diputado.

Pero entiendo que es mas de orden,
dentro de una ley, establecer este re-
quisito en el articulo 2° que es donde
se habla de la creacién de este regis-
tro. '

Sr. Bermudez, — Exactamente, se-
fior diputado. Lo que se va a hacer es
anotar en ese registro, poniendo sim-
plemente que todos estos datos se con-
signardn en él.

Sr. Vergara. — En la ley de la pro-
vincia de Buenos Aires, que segura-
mente es la que ha servido de modelo
a este proyecto, se establece como yo
lo digo en este momento.

- Sr. Bermudez. — Es cuestién de or-
den del articulo; el pensamiento es
practicamente el mismo.

Sr. Gonzalez. — No solo la ley de
la provincia de Buenos Aires, si-

no también otras leyes reglamentarias
de la procuracion, establecen lo mismo.

Sr. Vergara. — Digo la provinecia de
Buenos Aires, porque tiene una ley
exactamente igual a ésta, que en su
conjunto no varia.

Sr. Gonzilez, — Si todas las leyes
provinciales en esta materia son ana-
logas!

Yo aceptaria en mombre de la comi-
sion, las reformas que se propusieran
de un cardcter fundamental; pero si,
en definitiva, las enmiendas propues-
tas significan lo mismo que estd dicho
en el despacho de la comisién, y sélo
se introduce un cambio de redaccién,
que no modifica en lo més minimo el
pensamiento, yo mno puedo aceptar,
porque, como decia muy bien el sefior
diputado por Santiago del Estero, este
despacho ha sido perfectamente medi-
tado, Ino s6lo en su fondo, sino también
en la forma de redaccién.

Por eso en nombre de la comisién,
debo insistir en los términos del des-
pacho, porque, en definitiva, el agre-
gado propuesto por el sefior diputado
estd debidamente previsto en otro ar-
ticulo.

Sr. Presidente (Goyeneche). — ;El
senor diputado no hace observacién a
la primera parte del articulo?

' Sr. Vergara. — Yo finsisto), /sefior
presidente, en que, al final del primer
apartado del articulo.-..

Sr. Presidente. (Goyeneche). — Per-
mitame el sefior diputado. La secreta-
ria ha tomado nota, pero él no se opo-
ne a la primera parte del articulo.

Sr. Vergara. — No, sefior presiden-
te; ‘de tal mamera que mo hay observa-
cién respeeto a la primera parte.

Sr. Jiménez Beltran. — La comisién
no acepta, porque incurriria en con-
tradicciones.

Sr. Vergara. — Voy a leer las pa-
labras: ‘“En este registro se anotaran
las suspensiones que se deeretan, es-
tado de las finanzas, la vigilancia de

‘los reintegros y deméas informaciones

que, en su reglamentacién, lo estime
conveniente el poder ejecutivo’’, con
1o cual no tendria objeto el articulo 9°.

Sr. Presidente (Goyeneche). — No’
habiendo habido observacién al arti-
culo 2.° se da por aprobado.
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En consideracion el agregado que
propone el sefior diputado por Buenos
Aires, de que se darad lectura.

Sr. Secretario (Zambrano). — Comro
segunda fraccién del articulo 2.°, entre
la primera fraccion y la segunda del
despacho de la comisién, la siguiente :
‘“En este registro se anotaran las sus-
pensiones que se decreten, estado de
las finanzas, la vigilancia de los rein-
tegros y demés informes que en su we-
glamentaecion estime conveniente el
poder ejecutivo’’,

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a votar este agregado.

—Se vota y resulta negativa.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Que-
da sancionado el articulo 2.° del despa-
cho de la comision.

—En discusion el articulo 3o.

Sr. Rodriguez (A.) — Pido la pa-
labra.

Voy a hacer indicacién, buseando
un término medio en lo que respecta
al monto exigido por este articulo, de
que sea de 3.000 pesos, tanto para la
capital como para los territorios nacio-
nales.

Sr. Gonzalez, — La comisién insis-
te en su despacho.

Sr. Melo. — Pido la palabra.

Me parece que serig justo admitir
como agregado a este inciso 4°., en el
primero y segundo péarrafos, después
de las palabras ‘‘en efectivo’” y ‘‘mo-
neda macional’’ respectivamente, lo si-
guiente: ‘‘o una primera hipoteca por
la misma suma’’.

Si e admite el depdsito en efectivo
o su equivalente en titulos, debe admi-
tirse la constitucién de una primera
hipoteca. por la misma cantidad, y
hasta creo que también seria conve-
niente agregar ‘‘o dar fianza de per-
sona de responsabilidad por esa can-
tidad’’.

Sr. Ferrarotti. — Fianza personal
renovable cada dos afios.
Sr. Melo. — Acepto en esa forma.

Sr. Bravo. — Pido la palabra.

Voy a proponer dos agregados al
articulo 3.° del despacho de la comi-
si6n.

Me doy cuenta de cuéleg son los pro-

positos que tiene la comisién al esta-
blecer en el inciso 4.° de este articulo
el depdsito en efectivo de cinco mil
pesos, o su equivalente en titulog de
crédito pablico nacional, y también al-
canzo a comprender los requisitos de
capacidad que se exige a los procura-
dores para entrar al ejercicio de la
profesion.

Pero la camara debers comprender
también que la sancién de la ley de-
terminard de inmediato un cambio
brusco en las condiciones generales
en que hasta ahora se ha ejercido la
profesion, y sin que la comisién sea
obligada a apartarse de las normas
fundamentales que han guiado su des-
pacho, podria quizés aceptar un tem-
peramento transitorio hasta tanto las
personas que van a continuar ejercien-
do esa profesiéon pudieran amboldarse:
a lag exigencias contenidas en este ar-
ticulo.

Las proposiciones que formulo son
las siguientes. Acepto la cliusula cuar-
ta que dice: ‘‘Constituir a la orden del’
presidente de la suprema corte, en la
capital federal, un depésito de cinco-
mil pesos moneda macional en efectivo
o su equivalente en titulos de crédito-
plblico nacional o en cédulas hipote-
carias argentinas, etcétera, etcétera’’;
pero desearia que la comisién aceptara
también, en virtud de las considera-
ciones que he dado, un agregado que
determinara «que durante el primer
afio de vigencia de la ley el depdsito-
en efectivo podrd ser substituido por
el depésito en caucién de un titulo de:
propiedad de valor equivalente.

Hn cunanto a la capacidad exigida o
a la comrpetencia profesional que .debe-
ser acreditada, a falta de titulo uni-
versitario, por el titulo de doctor en
jurisprudencia, o por certificado expe-
dido en forma por las facultades uni-
versitarias de la macién, propondria,
—porque es sabido que la ensefianza de
estas materias todavia no estd organi-
zada en las universidades de modo aue
esos institutos puedan expedir titulos
de procurador, propondria que el titu-
lo universitario pudiera ser suplido-
también por un examen de competen-
cia rendido ante la cidmara de lo civil
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de la capital, de acuerdo con el pro-
grama que la misma cdmara formule
y por un término no mayor de dos
afnos.

Bastaria recordar que los tribunales
superiores de [a capital federal, duran-
te muchisimo tiempo recibian Tos exé-
menes de competencia para otorgar
los titulos de escribano; y no veo in-
conveniente para <que, con caracter
transitorio, desde luego por el térmii-
no de dos afios, las mismas camaras es-
tuvieran en condicioneg de expedir ti-
tulos de competencia de procurador,
hasta tanto las unmiversidades orgami-
cen los estudios correspondientes a es-
ta rama de lag actividades juridicas.

Las dos modificaciones al inciso

cuarto, que propongo, serian: prime--

ro, durante un afio podran sustituirse
las eantidades en efectivo por el de-
posito en caueién de un titulo de pro-
piedad de wvalor equivalente; y en
cuanto a la icapacidad profesional,
cuando no haya titulo universitario,
podrd ser acreditada la competencia
por un examen rendido ante la exce-
lentisima camara de apelaciones en lo
civil de acuerdo con programas que la
misma camara estableceria.

Sr. Maidana. — ;Si me pernrite el
senior diputado?

Lia tltima parte de la proposicién
del senor diputado Bravo, segin la
cual lag camaras de apelaciones en lo
civil otorgarian el titulo de aptitud
profesional, creo que estd salvada con
el inciso b) del proyecto, donde se es-
table el examen previo ante las uni-
versidades del pais de las materias co-
dificadas.

Sr. Bravo. — T observacién del se-
fior diputado es aceptable, pero no es
justa, porque debe saber que para dar
examen en lag facultades, a no ser que
ellas establecieran cursos libres y es-
peciales, se requiere tener el titulo de
bachiller y llenar ciertos requisitos
para ingresar a sus aulas, lo que signi-
fica un tiempo méas o mrenos largo. Por
esta circunstancia, sin desconocer la
importancia de la cldusula del despa-
cho de la comisiém, me permito soli-
citar este interinato de dos afios, para
que las personas que no estén en con-

diciones de ajustarse a lag preserip-
ciones estrictas de la ley, puedan ren-
dir un examen de competencia ante
las camaras de lo civil, de acuerdo con
los programas que las mismas cama-
ras formulen.

Sr. Maidana. — Esa indicacién del
sehor diputado puede abrir la puerta
para que en las provincias, donde hay
tantas complacencias personales. ..

Sr. Bravo. — No sefior diputado, me
refiero a la camara de apelaciones de
la capital federal.

Sr. Avellaneda (N- A.) — Pido la
palabra.

La facultad de derecho ha dictado
hace variog anos una ordenamnza esta-
bleciendo un ecurso de procuradores
que dura dog afios. De miodo, que no
veo por qué tendrin que ir a rendir
examen los aspirantes a obtener el ti-
tulo de procurador ante la cimara de
apelaciones, cuando pueden rendirlo
ante esa facultad, que es el instituto
mejor habilitado para tomar esos exa-
menes, pues es sabido que en todo lo
que se refiere a la ensefianza univer-
sitaria, las instituciones més competen-
tes son las que constituyen la univer-
sidad.

Por otra parte, el antecedente que
recuerda el sefior diputado, de que an-
tiguamente las cimaras tomaban exa-
menes de escribanos, es sabido que ha
dejado una experiencia bastante mala.

Sr. Maidana. — Desastrosa en mu-
chos casos.

Sr. Avellaneda (N. A.) — Y ademis
del inconveniente que acabo de gefialar,
habria otro més grave, y es que las cé-
maras, que de por si tlenen mucho que
hacer, se distraerian en funciones aje-
nas a lag que les corresponden.

Sr, Bravo. — La expereciencia no
debe ser muy mala porque de los 140
o 150 registros de la capital, la totali-
dad estd cubierta por escribanos que
tienen su titulo expedido por la cé-
mara.

Sr. Avellaneds (N. A.) — No obs-
tante eso, no me negara que represen-
taria para las cdmaras de apelaciones
una pérdida de tiempo comsiderable,
que las obligarian g postergar los asun-
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tos que estan (llamadas a resolver y
que Son Numerosos.

Sr. Ferrarotti. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Goyeneche). — La
habia solicitado el sefior miembro in-
formante; después se la concederé al
sefior diputado.

Sr. Jiménez Beltran. — Las observa-
ciones emitidas por el sefior diputado
por la capital doctor Melo y por el se-
fior diputado doctor Bravo, se refieren
a dos cosas importantes que afectan
un articulo que es fundamental en el
proyecto, una de las cuales es la que se
refiere al depdsito en efectivo.

La comision, como ya lo he dicho,
ha estudiado detenidamente articulo
por articclo. Ninguno de los proyectos
presentados, ni ningtn cbédigo de Ppro-
cedimientos exige el depdsito cn efec-
tivo, salvo el que rige en la provincia
de Santiago del Estero. Los proyectos
presentados a esta honorable camara
por los sefores diputados Escobar,
Avellaneda, Rolén, etcétera, sélo exi-
gen la fianza. La comisiéon ha pensado
“que con este depoésito se establece una
responsabilidad efectiva, rapida y se-
gura y que mo es sustituible por la
fianza personal ni la caucién real, ni
por la hipoteca porque estos tres ulti-
mos recursos exigen tramitaciones y
procedimientos curialescos, dilatorios,
que desvirttian la naturaleza de la res-
ponsabilidad que requiere esta ley y
que debe establecerse si se quiere ga-
rantizar de un modo eficiente los inte-
reses que se ventilan en la justicia.

‘0 he recibido en mi casa la visita
de tres procuradores representantes
de un ntuecleo de ellos, que fueron a ha-
cerme una Ppeticion, proponiendo una
especie de transaccion, que les fué ne-
gada en absoluto; y cambiando ideas
sobre este deposito con esos sefiores,
ellos mismos reconocieron la necesidad
indispensable de establecerlo en razén
de que la fianza estd sujeta a procedi-
mientos dilatorios, dos procedimien-
tos, como los exigen la caucién real y
la hipoteca: el ofrecimiento, la consti-
tucion de la fianza es un tramite
aparte de que todos los jueces, al me-
mnos en la repiiblica, son complacientes
en aceptar a los procuradores las fian-

zas de los abogados bajo cuya direec-
cién tramitan los asuntos, u otra per-
sona de solvencia mas o menos cono-
cida y sobre cuya responsabilidad los
jueces no se encargan de averiguar
mayormente. Luego viene el caso de
hacer efectivas las costas causidicas y
las multas impuestas al procurador, y
la realizacién de la fianza da lugar a
un procedimiento, o més bien dicho,
a un juicio dilatorio lleno de ineiden-
cias aparte de la dificuitad de hacer
efectiva la fianza entre los abogados
por las consideraciones reciprojcas gue
se guardan entre si. 4
El senor diputado doctor Moreno,
que ha introducido. este articulo acep-
tado por la comisién, debié tener sus

. fundamentos, basado en la experiencia

de lo que ocurre en la provincia de
Buenos Aires con respecto a la fianza.
Y el sefor diputado, basado segura-
mente en esta experiencia. ..

Sr. Avellaneda (N. A.) -— Si me lo
permite el sefior diputado voy a darle
un antecedente dimportantisimo. La
primera ley de procuracién que se san-
ciond en la provincia de Buenos Aires
no exigia fianza a los procuradores, y
el poder ejecutivo la vetd por conside-
rarla ineficaz, a causa de esa omisién.
Hubo entonces necesidad de presentar
nuevos [proyectos a consecuencia de
los cuales se sancioné la ley actual que
exige la fianza en la forma propuesta
por-la comisién.

Sr. Jiménez Beltran.—Mas que todo,
sefior presidente, traigo la opinién del
gremio, de los profesionales, que mani-
fiestan que esta es una reforma conve-
niente.

Sr. Maidana. — Y sin esas opiniones
estamos perfectamente convencidos de
de que es eso lo que conviene.

Sr. Jiménez Beltran. — Por eso la
comisién no puede aceptar substitucion
ni por la caucién real ni por la hipote-
ca; porque la realizacién de la hipote-
ca se presta a un juicio.

Lo que se debe desear es una ley
clara, expedita, segura, que dé tramn
quilidad y confianza a los que deposi
tan sus intereses y derechos en manos
de los procuradores.

Sr. Melo. — Pido la palabra.
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Crei que mi proposicién era sencilla,
por eso no la he fundado pensando que
la iban a aceptar los miembros de la
comisién: tan clara me parecia.

Voy pues a decir una palabra des-
pués de escuchar la interesante del se-
fior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Avellaneda (M. A.) — ;Si
permite el sefior diputado?

Deseo hacer una indicacién -de or-
den en el sentido de mo perturbar la
discusién y de facilitar que se vote
cuanto amtes este articulo 3°. Pido que
se discuta y apruebe inciso por inciso
o clausula por cldusula, para no discu-
tir desde ahora las tltimas cldusulas.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Co-
mo se ha hecho indicacién al principio
de que todo articulo que mo sea obser-
vado se dé por aprobado, la presiden-
cia iba a dar por aprobados los tres
primeros incisos del articulo 3.0 y
ademis las letras a) y b) del inciso 3.°

Sr. Ferrarotti—Mi observacién pre-
cisamente era a la letra a) del in-
ciso 3.°

Sr. Avellaneda (M. A.) — Podria-
mos dar por aprobados los tres prime-
T0S Incisos.

Sr. Ferrarotti. — Mi proposicién es
la siguiente: que la comisién aceptara
"que después de las palabras ‘‘universi-
dades argentinas’’ se intercalara el
término ‘‘provinciales’’ y se dijera:
“El titulo de doetor en jurispruden-
cia emanado de universidades provin-
ciales’’, porque mo existen otras uni-
versidades; salvo que el pensamiento
de la wwomisién haya sido otro.

Sr. Avellaneda (M. A.) — Existe la
universidad catdlica.

Sr. Jiménez Beltran. — Hay univer-
sidades en la capital que no son nacio-
nalizadas.

Sr. Ferrarotti. — Mi deseo es que se
aclare, para saber si est4 en su pensa-
miento que son puramente las univer-
sidades provinciales las que deben ser
comprendidas en este articulo.

Sr. Gonzilez. — La comisién man-
tiene su despacho.

. Sr. Moreno (R.) — Pido la palabra.

La observacién del sefior diputado
por Santa Fe es bastante fundamental,
¥ si no la hubiera hecho él, la habria

me

' recogido yo, porque siento la misma

duda ante el despacho de la comisién.

Si se dice simplemente que basta el
titulo de doctor en jurisprudencia
emanado de universidades argentinas
no nacionalizadas se podri fundar ma-
flana cualquier universidad, como hay
en otros paises, que expiden titulos de
doctor a quienes lo pagan o a quienes
quieren recogerlo sin mayores dificul-
tlades, y tendriamos a esos sefiores ha-
bilitados para ejercer la profesién de
procurador; seria facil asi hacerse
procurador pagando a una universi-
dad cualquiera, como sucede en otros
paises, sectin deben saberlo los sefio-
res diputados.

De manera que encuentro perfeicta-
mente acertado 1o que ha propuesto
el sefior diputado por Santa Fe de que
se intercale la palabra ‘‘provinciales’’.
Si se quiere hacer una excepeién es-
pecial eon la universidad catdlica, que
se haga especialmente diciéndolo, pero
no lleguemos, sancionando una dispo-
sieibn que parece inofensiva, a hacer
prevalecer una sancién que favorecien-
do los titulos de la universidad catéli--
ca, pueda amparar otros titulos de uni-
versidades que no tengan ninguna cla-
se de responsabilidad.

—Solicitan 1la palabra los se-
fiores diputados Bravo y Gon-
zélez.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Tie-.
ne la palabra el sefior diputado miem-
bro informante de la comisién. Dis-
pués le concederé la palabra al sefior
diputado Bravo.

Sr. Gonzalez. — El agregado pro-
puesto por el sefior diputado por Santg
Fe no modificaria la situacién que de-
sea hacer desaparecer de los términos
del despacho de la comisién, porque si
quisiera comprender exclusivamente a
las universidades provinciales argenti-
nas, existiria siempre el peligro insi-:
nuado por el sehor diputado por la
provinecia de Buenos Aires, doctor Mo-
reno, de que podria obtenerse con fa-
cilidad el titulo de doector en esas umi-
versidades.

Sr. Ferrarotti. — ;Si no existen méas
que la de Tucumén y la de Santa Fe!
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Sr. Gonzilez. — Yo no creo que pue-
da existir el peligro...

Sr. Moreno (R.) — Yo mno puedo
concebir que una provincia vaya a

crear universidades que sean una
farsa.
Sr. Gonzalez. — Y yo tampoco creo

que-en la capital federal pueda ocurrir
gemejante cosa.

Sr. Moreno (R.).—Se puede hacer en
la capital federal y en cualquier parte.
Siempre hay negociantes para eso.

Sr. _Gonzalez. — Quiere decir que el
sefior diputado estd en contra de la
proposicion del sefior diputado por

Santa Fe...
Sr. Moreno (R.) — No, sefior.
Sr. Gonzalez. — ... pero el sefor

diputado propone el agregado de la
palabra ‘‘provinciales’’.

Sr. Melo. — Uniiversidades oficiales
de las provineias.

Sr. Moreno (R.) — Universidades
creadas por las provinecias, a semejan-
za de las de Santa Fe y Tucuman. Si
mafiana la provincia de Santa Fe o la
de Jujuy crearan una universidad, es-
tarian comprendidas en este precepto,
pero no la que creara un grupo de
particulares en la provineia o en la ca-
pital.

Sr. Maidana. — Con agregar la pa-
labra ‘‘oficiales’’ hemos salvado el in-
conveniente.

- Sr. Moreno (R.) — La palabra es lo
de menos; la cuestién eg el concepto.

Sr. Maidana. — Noes lo de menos la
de menos; la cuestién es el concepto.

Sr. Gonzalez. — Yo no creo que pue-
da existir el peligro de que se creen
especialmente universidades para otor-
gar el titulo de doctor en jurispruden-
cia o de procurador; y en todo caso,
si lesto pudiera ocurrir en el transcur-
80 del tiempo, actualmente parece que
hay poca probabilidad, la comisién no
tendria inconveniente en aceptar el
agregado propuesto por el sefior di-
putado por Cordoba, es decir, que se
diga ‘‘oficiales’’, para que no se crelen
institutos particulares destinados ex-
clusivamente a otorgar esos titulos.

Con ese agregado quedaria perfecta-
mente aclarado el sentido.

Sr. Maidana. — Yo desaria que el

sefior diputado por Santa Fe propusie-
ra el agregado en forma de que quede
completo el coneepto.

Sr. Ferrarotti. — Yo acepto el agre-
gado del sefior diputado Maidana, por-
que responde a mi pensamiento: pro-
vinciales oficiales.

Sr. Presidente (Goyeneche).—Acep-
tado por la comisién el agrecado del se-
fior diputado por Coérdoba, forma par-
te del despacho.

Sr. Bravo. — Pido la palabra.

Quilere decir, sefior presidente que
la comisién acepta eliminar del inciso
a) las palabras ‘‘argentinas o naciona-
lizadas™’. .

Sr. Gonzilez. — Se podrian supri-
mir las palabras “no nacionalizadas’’.

Sr.'Bravo. — La comisién acepta en
sustitucion 'de esas palabras las fi-
guientes: ‘‘oficiales de las provin-
cias’’; de manera que el parrafo que-
daria asi: ‘““El titulo de doctor en ju-
risprudencia, emanado de universida-
des oficiales de las provincias’’.

Sr. Gonzilez. — No hay
nientie.

Sr. Bravo. — No tengo ninguna ob-
servaciéon que hacer.

Sr. Moreno (R.)—TEso expresa bien
el pensamiento.

Sr. Avellaneda (N. A.) — Son las
Tnicas universidades que pueden dar
titulo.

Sr. Maidana. — ;De manera que el
inciso a) ha quedado en la siguiente
forma: ‘‘el titulo de doctor en juris.
prudencia emanado de universidades
argentinas oficializadas’’, en vez de
““no macionalizadas’’?

Sr. Presidente (Goyeneche) — No,
sehor diputado; la secretaria va a leer
como ha wsido aceptado por la comi-
sion.

Sr. Gonzalez. — En esa forma acep-
t6 la comisién.

Sr. Presidente (Goyeneche). — La
comision acepté en la forma que va a
leer la secretaria.

Sr. Secretario (Zambrano) — La
comisién acepta el sub-inciso a) del
inciso 3.° en esta forma: ‘‘El titulo de
doctor en jurisprudencia, emanado de
universidades oficiales de las provin-
cias’’.

inconve-
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Sr. Avellaneda (M. A.). — ;La uni-
versidad ecatdlica queda fuera?

Sr. Maidana. — Si, sefior diputado,
porque no es oficial.

—Despues de unos momentus de
espera para conseguir quéruia.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Co-
mo se requiere con frecuencia el voto
de los sefiores diputados, la presiden-
cia les ruega mo se ausenten del re-
cinto.

Estaba en consideracion ¢l sub-inciso
a) del inciso 3.°, con la modificacién
aceptada por la comision.

No habiendo oposicién, se da por
aprobada.

—Sin observacién se da por

aprobado el subinciso b) del in-
ciso 3o.

Sr. Pregidente (Goyeneche) — Co-
rresponde comsiderar un nuevo sub-
inciso al mismo inciso 3.°, propuesto
por el sefior diputado Bravo, que se
va a leer.

Sr. Secretario (Zambrano). — La
proposicion del sefior diputado es la
siguiente: ‘‘c) a falta de titulo, la
competencia podrd ser acreditada por
un examen rendido ante la excelenti-
sima camara en lo civil de la capital
federal, segtin el programa que la mis-
ma exija, durante tres afios, a contar
desde la vigencia de esta ley’’.

Sr. Gonzalez. — Pido la palabra.
La comision no acepta el agregado
- propuesto por el sefior diputado por la
capital, y mantiene integramente su
despacho.

Seria crear una situacién desigual a
los procuradores de las provincias con
relacion a los de la capital, si éstos pu-

dieran ejercer la profesiéon, rindiendo -

tan solo un examen de competencia
ante la excelentisima cdmara de apela-
ciones.

Por otra parte eso destruiria los
propios fundamentos del despacho de
la comisién. Esta requiere esencial-
mente para el ejercicio de la procura-
~cibén el titulo universitario y los otros
requisitos subsidiarios que el mismo
despacho prevé.

Es asi eémo la comisiébn mantiene
su despacho.

Sr. Bravo. — Pido la palabra.

No voy a insistir demasiado en esta
cuestién. Es un asunto que no va a re-
volucionar la justicia argentina, ni va
a modificar las causas de los graves
males que aquejan a la misma, y me
extrafia que el sefior miembro infor-
mante de la comisién no acceda a la
incorporaciéon de este nuevo sub-
inciso que no va a influir en modo al-
guno en los fundamentos del despa-
cho. ‘

Yo acepto los fundamentos del des-
pacho, porque creo que son razonables
y justos; pero una disposicién de ca-
racter transitorio como ésta, que tien-
de a suplir la imposibilidad en que se
encontraran muchos hombres para
cursar ]as universidades o para trasla-
darse a las provincias que las tienen.
a fin de obtener titulo de procurador,
me parece que la comision la podria
aceptar rlomo una medida transitoria.
Por eso le doy una duracién limitada
a tres anos.

Por otra parte, no creo que la comi-
si6n pueda poner en duda el interss
que tendra la cAmara en lo civil de la
capital en los programas que formula-
ra, de manera que las personas que Se
presenten a rendir examen de acuerdo
con ellos, puedan acreditar la compe-
tencia que el mismo tribunal erea ne-
cesaria para los que ejercen la procu-
racién. Durante afios, la cédmara de
apelaciones ha tomado examen para
escribanos, por lo cual no veo la causa
de que durante tres anos méas se pue-
da permitir a los hombres que no se
encuentren en condiciones de cursar
universidades, de rendirlo, obteniendo
asi el certificado correspondiente para
poder ejercer la procuracion.

Sr. Maidana. — Pido la palabra.

Voy a votar en contra del agregado
propuesto por el sefior diputado Bra-
vo por las razones que ha expmesado el
sefior miembro informante de la comi.-
si6on y ademis por otra iconsideracion
que creo fundamental, y es la siguien-
te: yo creo que, a los jueces como a los
tribunales todos del pais, no deben
déarseles atribuciones que vengan a dis-
{ traerles su tiempo, cuando no tengan
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relacién directa con los pleitos moti-
vo de las decisiones de ellos.

Por esta razén, sefior presidente, yo
he eriticado toda mi vida que los ma-
gistrados, ya |sean de tribunales de
primera instancia o de segunda, ocu-
pen puestos en la catedra universita-
ria 0 en los colegios mnacionales, por-
que todo el mundo sabe que, en nues-
tro pais, hay un clamor confra ia jus-
ticia tardia; y efectivamente es muy
tardia la justicia en nuestro pais, y
nosotros no solamente les debemos pro-
hibir a los jueces que ejerzan minguna
otra funcién que no tenga atingencia
con esta cuestion directamente relacio-
nada con la justicia, que es fallar los
asuntos a su consideracidén, sino que no
debemos aumentarles este otro nuevo
cargo de instituirlos en tribunales pa-
ra otorgar titulos o diplomas de sufi-
ciencia, porque eso es aumentar el
pesado trabajo que tiemen en perjui-
cio del despacho répido que exigen
las causas en litigio, sometidas a su
resolucién.

Ademaés seria también una injusticia
colocar a los procuradores de las pro-
vincias en desventajas respecto de los
procuradores de la capital, obligando-
los a realizar — 'por ejemplo, a un po-
bre procurador de Lia Rioja que no
tiene con qué venir a la capital —un
viaje para rendir examen; seria colo-
carlos en una situaciéon completamente
desventajosa, si se aceptara la propo-
sicién del sefior diputado.

Sr. Avellaneda (M. A.) — Ademés
el examen ante las camaras podria
acreditar, indudablemente, idoneidad
. ¥ competencia, pero no podria nunca
asegurar la moralidad, tan necesaria
para €l ejercicio de la procuracion.

Sr. Bravo. — Tampoco asegura la
moralidad el estudio en la facultad.
El senor diputado debe saber que el
foro de la capital esta lleno de aboga-
«dos sin escriapulos, a quienes la ley les
«la facilidades para que ejerzan la pro-
euracién, sin exigirles fianza ni ga-
rantias de otra mnaturaleza.

Sr. Fernindez. — No me explico
que no se les exija a los abogados las
mismas seguridades que deben exigyr-
se a otros.

Sr. Gonzalez. — Hso debe tratarse
oportunamente.
Sr. Escobar. — Para eso se ha pro-

l puesto la creacién del colegio de abo-

gados, que debe I'e‘“ll' todas estag cues-
tiones.

Sr. Bravo. — EI colegio de abogados
viene a ser una especie de tribunal de
homor.

Sr. Escobar. — Si me permite la pre-.
sidencia. . .

La facultad de Derecho de Buenas
Aires exige un examen; y en la or-
denanza que aprobé el programa de
estudios de la universidad, se estable-
ci6 después de un largo debate, que
todos aquellos que presenten un certi-
ficado de estudios secundarios, podran
ingresar a la facultad para hacer los
estudios de la proeuracién, y los que
no tengan certificado deberin dar un
examen de ingreso. De manera enton-
ces, que es facilisimo que los que no
hayan cursado estudios secundarios
tengan acceso a la facultad con el sim-
ple ex#men de ingreso.

. Sr. Presidente. (Goyeneche). — Se
va a votar el agregado propuesto por
el sefior diputado por la capital.

—Se vota y resulta negati;v‘a.;

Sr. Presidente (Goyeneche). — En
consideracién el ineiso 4.°, que ha sido
observado por el sefior diputado por
Buenos Aires y por el sefior diputado
por la eapital, doctor Melo.

Sr. Vergara. — Pido la palabra.

. Voy a oponerme al agregado que ha -
proyectado el sefior diputado doctor:
Bravo. Entiendo que sustituir la fian-
za tal cual estd establecida en el pro-
yvecto de ley seria desvirtuarla quizé’
en sus fundamentos. .

Sr. Bravo. — No fpretendo €S0, se-
fior -diputado.

Sr. Gonzalez. — Es el doctor Melo eI
que lo proponia.

Sr. Bravo. — To que yo he propues-
to es otra cosa menos grave que €so.
- He propuesto lo siguiente: que du-
rante el mrimer afio de vigencia de la
ley, la fianza en dinero o en titulos,
pueda ser sustituida por el depdsito
de un titulo de propiedad.

Sr. Vergara. — Me iba a referir
a eso. Los perjuicios que la ley
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trata de evitar en el ejercicio de la
procuracién, lo mismo podra cometer-
- ge dentro del afio a que se refiere la
indicacién del sefior diputado Bravo o
con posterioridad. Por eso me opongo
terminantemente a que vVenga a des-
virtuarse la maturaleza de la fianza,
por cuanto importaria desvirtuar en.
uno de sus elementos béasicos la regla-
mentaciéon de esta ley. Lo que st desea
es, que el procurador sea una persona
de responsabilidad material en pri-
mer término, y en segundo lugar, que
en cualquier momento pueda hacerse
efectiva la responsabilidad en que lle-
gue a incurrir. :

Con un titulo de propiedad no se

consigue esta segunda finalidad, por-:

que cuando llegue el momento de ha-
cer efectiva la fianza es siempre difi-
cil y moroso hacerlo sobre una propie-
dad.

Lo que se desea, si llega ese supues-
to, es que el dinero se encuentre de-
positado, tal como se establece en otros
codigos que reglamentan la procura-
¢ién, para que el damnificado pueda
hacer efectiva la responsabilidad en
que ha incurrido. Ademés, sehor pre-
sidente, podria prestarse esta forma
de substitucién a desvirtuar la ley.

Puede, perfectamente bien, sefior
presidente, modificarse el precio real
de las cosas y llegado el caso, por mas
que figure cinco mil pesos en el titulo
de propiedad, el resultado de la eje-
cucién no arroje esa suma. Entonces
preguntaria al sefior diputado Bravo si
no estd desvirtuado el propdsito de la
ley, que es que en todo momento esté
digponible la referida cantidad.

Sr. Bravo.—Después del primer afio
esta fianza caduca.

Sr. Vergara. — De ahi que yo no veo
la razon por la cual no se va a exigir
al procurador el depdsito real. Méas:
yo ereo que un procurador, por repre-
sentar intereses valiosos debe dispo-
ner de cineco mil pesos para - depo-
sitar en garantia de la honestidad
del ejercicio de su funcién. Creo que
el procurador que no esté en esas con-
diciones, no ofrece garantias para re-
presentar intereses de terceros.

Lo que propone el senor diputado

Bravo, de dar facilidades a log procura-
dores durante un afio, no lo encuentro
razonable. Si el sefior diputado exige
dinero después de un afo jpor qué no
lo exige durante el mismo? En esto no
puede haber dualidad de criterio. Una
cosa u otra.

Sr. Gonzalez. — Pido la palabra.

Lia comisién insiste en los términos
de su despacho; 7y en contestacion a
lo que propone €l sefior diputado Bra-
vo tendria que reproducir los argu-
mentos conceptuosamente expuestes
por el sefior diputado por la provin-
cia de Buenos Aires y agregar esta
otra consideraiciéni: la responsabili-
dad del procurador debe hacerse efec-
tiva en los juicios, segin este despa-
cho, rdpidamente, v es por eso que se
ha establecido el depdsito en efectivo.
Si pudiera substituirse el depoésito
con titulos de propiedad seria menes-
ter seguir los tramites ejecutivog com
todas las incidencias que pudieran pro-
ducirse, y seria desvirtuar el propd-
sito fundamental que ha tenido en
vista la comisién, es decir, asegurar,
hacer efectivia la responsabilidad de
los procuradores de und manera Tra-
pida, inmediata, de modo que las par-
tes afectadas puedan recurrir sin in-
convenientles al deposito en efectivo
para hacerse pago de las sumas que
les correspondan como consecuencia
de esa responsabilidad.

De manera que la comisién insiste
en los términos de su despacho, la-
mentando no poder aceptar el agre-
gado propuesto por el sefior diputado
por la cavital.

Sr. Gibert. — Pido la palabra.

Opino en la misma {forma que el
sefior diputado en cuanto a que el
agregado propuesto por el sefior dipu-
tado Bravo es inaceptable, pero ‘disien-
to en euanto a su oposicién a la proposi-
ci6én hecha por el sefior diputado Melo,
que reputo muy justa, y que dentro de
ese concepto puede  encuadrarse per-
fectamente el propésito de la comisién,
de que la fianza sea de rapida ejecu—
cion. :

El depésito ‘de un titulo limita la
responsabilidad al titulo mismo y trae
los inconvenientes de la ejecucién de
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la propiedad. Ademés, si ésta no res-
ponde a la garantia, no hay otra res-
‘ponsabilidad mayor, porque se aceptd
ese titulo.

Sr. Becli. — Permitame,
putado.

El depoésito de un titulo no significa
garantia de ninguna clase; el titulo es
un papel, no trae consigo ningtn vin-
«culo juridico entre la obligacién ga-
rantizada y la garantfa. Si es una ga-
rantia real, tiene que constituirse la

seftor di-

‘Thipoteca.

Sr. Melo. — Eso es lo propuesto.

Sr. Gibert. — Precisamente yo estoy
objetando esa proposicién, y el argu-
‘mento traido por el sefior diputado es
un fundamento més que agregar a los
«que he expuesto.

En cuanto a la sustitucién de la ga-
rantia real por una garantia personal,

la considero perfectamente viable y

Justa.

Creo que la cdmara me acompafiard
en el concepto de que entre los procu-
radores que han ejercido durante
muchos afios la profesién y que por

iesta ley podran continuar su ejercicio,

hay un gran ntimero que no se encuen-
tran en condiciones, de depositar los

einco mil pesog en efectivo. Precisa-
‘mente la pobreza del procurador de-

muestra, a mi juicio, su honestidad, y
entonces no es posible que la ley pro-

‘hiba continuar en el ejercicio ide su
‘profesiéon aj cindadanos honestisimos,

sque la han ejercido durante tantos
-afios y que por haber sido muy honra-
‘dos mno tienen hoy ecinco mil pesos

" en efectivo, pero a quienes no les falta
una garantia personal

suficiente que
Tesponda en cualquier emergencia al

1lamado judicial. Y si se cree que esa

garantia no puede hacerse efectiva in-
‘mediatamente, podria evitarse el in=
conveniente agregando una saneidn,
‘como eg la de que se debera responder
dentro de veinticuatro horas al primer
lamado judicial, bajo sancién de can-
celacion de la inscripeién del procura-
dor. En esta forma el garante y el
‘procurador tratarin de responder in-
‘mediatamente, ante el peligro de que
€éste pierda el ejercicio de su profesién
para siempre. Asi dejamog abierta la

puerta a estos profesionales honestos,
haciéndoles justicia.

Sr. Maidana. — Entiendo que el se-
fior diputado propone también que se
acepte la fianza personal. A mi juicio
eso es destruir lag bases fundamentales
del proyeeto de la comisién y presenta
el gravisimo inconveniente de que es-
tas fianzas personales pueden ser muy
solventes hoy y no serlo mafiana, por
motivo de quiebra, insolvencia o cuaJ-
quiera otra causal inesperada  en la
vida de los negocios donde se conquis-
tan o se pierden de un dia para otro
los més cuantiosos patrimonios.

Sr. Vergara. — Hay méas atn: la
aceptacion de esa proposicién implica-
ria desvirtuar la ley.

Sr. Maidana. — La persona que va
a servir de fiador al procurador podria
muy bien prestarle o regalarle los cin-
co mil pesos. (Risas). Ademés tenemos,
todog los demds inconvenientes que ya
se seflalaron respecto del agregado
propuesto por el sefor diputado Melo.

Sr. Melo. — Y que voy a fundar
oportunamente pues hasta ahora me ha
sido imposible.

Sr. Maidana. — Por ese agregado
que propone el sefior diputado Melo
los procuradores pueden afianzar su
responsabilidad dando una eseritura
hipotecaria en primer término. Eso si
que es garantia real. Pero la personal
no es garantia ninguna, sobre todo si
se tiene en cuenta que cuando se vaya
a hacer efectiva la responsabilidad de
las costas, habrd que ejecutar la fian-
za, habrd que inhibirla y después sa-
carle a remate sus bienes, todo lo cual
significa entablar un segundo pleito
después de terminado el primero.

Sr. Gibert. — El sefior diputado es-
t4 intercalando un discurso dentro de
una exposicién.

Sr. Maidana. — El objeto que la co-
misiéon persigue es que la responsabi-
lidad del procurador sea real, efectiva
e inmediata.

Sr. Gibert. — La responsabilidad es
efectiva en la forma propuesta, tenien-
do en cuenta la sancién que la misma
ley establece y que importaria la pér-
dida de la profesién para el procura-
dor: .
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Sr. Maidana. — No es ese el pensa-
miento primordial del proyecto que se
discute.

Sr. Gibert. — La sancién que esta-
blece la ley es una garantia mis que
suficiente, porque no se concibe que un
hombre pierda el derecho de ejercer la
profesion de que vive, por no respon-
der a un mandato del juez. Esto me
parece que es evidente, y al mismo
tiempo que se establecen las garantias
mecesarias, se hace un acto de justicia
respecto de muchog honestos procura-
«dores.

Sr. Melo. — Pido la palabra.

En primer lugar pido que se lea el
agregado que he propuesto:

—Se lee:

... 0 una primera hipoteca por la mis.
ama suma o dar fianza de persona de res-
ponsabilidad comprobada y por esa canti-

«dad; filanza que se renovara cada dos
afos.”
8r. Melo. — Noto, sefior presidente,

en los miembros de la comisién, que
«¢on. un pensamiento honrado de refor-
ma, llevan a un extremo tal la expre-
®i6n de ese pensamiento en este caso
que resulta de ella una exclusién in-
justa y un privilegio odioso, y me per-
mitirdn los sefiores diputados traer
aqui un recuerdo.

Creo que en Plutarco — en la vida
«de Escipiéon el Africano — he leido
que un dia encontrindose Escipién con
varios amigos en su villa cerca de Ro-
ma empezé a ladrar furiosamente el
perro de la casa, y como los amigos se
alarmaran, les dijo Esecipién ¢l Grande
‘para tranquilizarlos: ‘“No se alarmen,
debe ser un pobre que pasa’’. El po-
bre ha sido considerado muchas veces
en pueblos que se creian muy cultos y
«que adoraban el dinero ‘‘como un in-
fame’’. Un escritor inglés dice que to-
«do pobre es un infame.

La exageracién del pensamiento
honrado de la comisién la lleva casi a
ese mismo extremo. El procurador que
habiendo ejercido durante muchos
afios con competencia y con honesti-
«dad su profesién y que por sus cargas
de familia no haya podido reunir fon-
dos, sobre todo en estos tiempos tan
dificiles, quedaria por la exigencia del

depdésito en dinero o en titulos de cré-
dito completamente excluido del ejer-
cicio de la procuracion.

El pensamiento de la comision se
cumple cuando se da una garantia ver-
dadera y seria, un valor representa-
tivo de una cantidad igual a la que se
exige en dinero efectivo o en titulos
por la comisién. Esta, dada la forma
en que el inciso ha sido redactado, ex-
cluye al pobre, da privilegio al rico, y
producird la consecuencia de entregar
a unos cuantos ricos el ejercicio, el
monopolio de la procuraciéon, lo que
es contrario a la esencia de nuestra
democracia.

Una hipoteca de un bien inmueble,
una primera hipoteca, sefiores diputa-
dos, garante tanto como el dinero, ga-
rante tanto como los titulos. ;Y para
qué estdn los funcionarios auxiliares
de la administracién de justicia, como
los fiscales, sino para hacer efectivo el
pago?

Sr. Maidana. — La hipoteca que ese
procurador le quiera hacer al tribunal,
hagasela a un particular, y deposite el
dinero. j Para qué el sefior diputado va
a vineular al particular con la cé-
mara ?

Sr. Gibert. — Porque tiene que pa-
gar intereses; vy los depésitos judicia-
les no pagan intereses.

Sr. Maidana. — Nadie le va a pres-
tar dinero sin interés, en un pais como
éste, donde hay tantos usureros.

Sr. Melo. — Por lo mismo. ;Por qué
se le va a obligar a que pague intere-
ses, y se exponga a que cuando venza
la hipoteca, no encontrare a tiempo un
prestador y sea victima de una ejecu-
cion ?

Sr. Maidana. — ;Por qué razén, —
en ultimo término, para desvirtuar su .
argumentacién — para ejercer la me-
dicing o la farmacia se exige un titulo?

Sr. Melo. — ;Pero eso es otra cosa!

Sr. Maidana. — jPara garantir el
orden publico, sefior! ;Cree el sefior
diputado que los intereses que mane-
jan los procuradoreg no son tan gran-
des como para poder comprometer la
situacién pecuniaria de muchas perso-
nas, que tienen necesidad de recurrir
a ellos?
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Sr. Melo. — ; Cree el sefior diputado
que es condicién sine qua non, ser rico
para ser buen procurador?

Sr. Maidana. — No soy partidario
de los ricos: soy amigo de los pobres.
Pero el pobre puede muy bien estudiar
para obtener el titulo que lo habilite
para desempenar la procuracién.

Sr. Melo. — Por eso exige la ley
ciertas condiciones de idoneidad. Pero
ademés de la idoneidad, exige el depé-
sito de una cantidad en dinero o en
titulos de erédito. Estoy de acuerdo
en que la ley debe exigir idoneidad y
respecto de la garantia estoy de acuer-
do también; pero no limitdndola al
dinero o a los titulos, sino extendién-
dola al derecho real de la hipoteca 7y
a la fianza de persona de responsabi-
lidad comprobada.

Sr. Maidana. — La garantia pecu-
niaria se exige para responder de la
lealtad en los intereses que maneja,
porque muy bien puede ser idéneo,y
al mismo tiempo ur bandido.

Sr. Melo. — Pero la hipoteca ase-
gura la responsabilidad.

Voy a continuar con mi exposicion.

La idoneidad, sefior presidente, esta
exigida por la ley. Eso es aparte. Es-
tamos en- la responsabilidad pecunia-
ria, que no eg la responsabilidad morel,
pues un hombre puede ser rico y al
mismo tiempo puede ser un hombre sin
moralidad ninguna. Los espafioles di-
cen: ‘‘Nunca el Duero crecié con agua
clara’’. (Prolongados aplausos en las
galertas). Y es verdad. Las grandes
fortunas son hijas del trabajo colec-
tivo, no del individual y, por lo tanto,
son en general producto de una usur-
paciéon (;Muy bien!)

Los sefiores diputados van a ecrear
plutocracia de procuradores, y van a
dejar a los pobres idéneos y honrados
sin poder continuar en el ejercicio de
la procuracién que ha sido su tnico
medio de vida. Es una gran injusticia,
contra la cual se sublevg mi espiritu.

Sr. Videla. — Eso pasa con muchas
funeciones piblicas.

Sr, Melo. — Propongo la fianza per-
sonal, la fianza de una persona de res-
ponsabilidad comprobada, comproba-
da, noten los sefioreg diputados. Se tra-

ta de una comprobacion hecha ante el
presidente de la suprema corte en la
capital federal, o en la justicia fede-
ral de las provincias y territorios na-
cionales ante el presidente de la ca-
mara de apelaciones o los jueces letra-
dos. ..

Sr. Maidana. — ; Qué es lo que quie-
re asegurar el seflor diputado con la
fianza personal ?

Sr. Melo. — La responsabilidad.

Sr. Maidana. — Muy bien. Pero su-
ponga que yo fuera procurador y pres-
sentara la fianza personal del doctor
Melo. Hoy es solvente; mafiana hace
un megocio arriesgado y queda sin unm
centavo. (Risas).

Sr. Melo. — He propuesto que la
fianza se renueve cada dog afios.

Sr. Maidana. — Pero hoy es solven-
te, y mahana pugde ser insolvente.

Sr. Vergara. — ;Y si no encuentra
la fianza para la renovacién, y tiene
responsabilidades contraidas?

Sr. Melo. — ;Cémo ‘‘no encuentra.
la fianza’’? Si no la encuentra, no pue-
de ejercer la procuracidn.

Sr. Vergara. — FEl sefior diputado.
sabe que es comtn en el comercio que
hoy se tenga una fianza, y mafiana ya
no se tenga.

Sr. Melo. — Si no encuentra fianza
no puede ejercer la procuracion.

Sr. Vergara.—;Y si ya tiene alguna
responsabilidad comprometida en los.
juicios tramitados?

Sr. Melo. — Lo mismo es con el di-
nero. .

Sr. Vergara. — No, sefior diputado ;.
el dinero esta depositado.

Sr. Melo. — Pero es 1o mismo; por-
que siempre es ante. los mismos jueces.
Son los mismos jueces, que van a re-
cibir el dinero, los que van a reci
bir la comprobacién de la fianza. Y
para evitar cualquier complacencia ¥
dar mayor seguridad y evitar toda ob-
servacién propongo que Se agregue
que ‘‘no puede ser el fiador un aboga-
do de la matricula’’.

Sr. Gonzilez. — Si me permite una
observacién el sefior diputado. . .

Esa, caucién personal quedaria libra-
da a la buena o mala voluntad det
juez, que tendria que apreciar la res-
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ponsabilidad pecuniaria del fiador, y
dejaremos una base inestable para la
determinaciéon de la responsabilidad de
los procuradores en los juicios. Lo que
desea la comision es establecer una ba-
se cierta para la responsabilidad del
procurador.

Sr. Melo. — La responsabilidad que
propongo es la misma que exige el
Banco de la Nacién a sus empleados.

Sr. Gonzalez, — Habria que obligar
a los jueces a que procedieran a una
investigacién para determinar el grado
de responsabilidad ge los fiadores. Es
una grave responsabilidad que depen-
deria siempre de la‘buena o mala vo-
Juntad de la apreciacién equivoca de
los jueces, vy no se aseguraria la res-
ponsabilidad de una manera definitiva
v réapida como lo eg el depésito efec-
tivo a la orden del juez.

Sr. Melo. — Es sorprendente que un
hombre de tanta penetracién como el
sefior diputado por Corrientes se ex-
prese asi.

Si la vida, el honor, si todo lo que
vale para nosotros estan libradog a la
resolucién de los jueces jcomo puede
decir el senor diputado que es peligro-
s0 dejar a la misma estimacién la com-
probacién de la responsabilidad para
aceptar las fianzas!

Sr. Gonzalez. — Pero es muy distin-
to determinar la responsabilidad pecu-
niaria de las personas, que puede va-
riar en el vaivén de la vida ordinaria.

Sr. Maidana.—Varia todos los dias.

Sr. Gonzilez. — Seria obligar a que
€l juez investigara diariamente el gra-
do de responsabilidad del fiador.

Sr. Melo. — FEl Banco de la Nacién
no exige a sus empleados sino una fian-
za personal.

Sr. Vergara. — Por noventa dias.

Sr, Melo. — No, sefior diputado.

Sr. Vergara. — Si, sefior diputado :
por noventa dias

Sr. Ferrarotti. — ;Y los pagadores
y receptores de rentas y todas las per-
sonas que pagan millones y millones?

Sr. Gonzalez. — Tendria que atener-
me a este antecedente legislativo: a
la ley de la provincia de Buenos Ai-
res, que establece de una manera ter-
minante en su articulo 4.° la condicién

de la. caucién, de depésito en efectivo
en el Banco de la Provincia. . .

Sr. Meio. — Un error no puede dar
lugar a otro error.

Sr. Gonzélez — ... y que no auto-
riza a sustituir esa fianza en la forma
propuesta.

Sr. Ferrarotti. — En la provincia de
Santa Fe tnicamente hay fianzas per-
sonales por seis mil pesos, y puedo
asegurar <que si hay procuradores
honestos en todas partes, también son
muy honestos en Santa Fe.

Sr, Vergara. — También los hay ho-
nestos donde no hay reglamentacion.
i Entonces dejémonos de leyes!

El sefior diputado Melo habla de los
empleados de banco. ;Cémo se va a
exigir a esos empleados una fianza ma-
terial, un depésito real? jEso eg ter-
giversar las cosas!

Aqui se trata de un procurador, de
alguien que debe tener una funcién
social de la trascendencia de que nos
hablaba el miembro informante de la
comisién. {Cémo lo vamos a equipa-

| rar a un empleado de banco!

Sr. Melo. — El empleado de banco
que maneja fondos tiene mayor res-
ponsabilidad quizés que el procurador.

Sr. Maidana. — Pero tiene su jefe
que lo vigila y el procurador no tiene
control. Es una profesion lucrativa.

Sr. Melo. — También es lucrativa la
del empleado de banco, porque le pa-
gan.

Sr. Vergara. — El procurador tiene
una funeién extraordinaria. Es repre-
sentante de intereses valiosisimos de
terceros, y ante la sociedad no puede
concebirse que un funcionario de esa
naturaleza no tenga responsabilidad
hasta cinco mil pesos. Si no la tiene,
que no ejerza. Podrd haber alguna ex-
cepeién, podrd algin sefior muy ho-
nesto y meritorio no tener cinco mil
pesos. Andamos por el mundo y todos
vemos y palpamos esas cosas. Pero el
sefior diputado ha de estar conmigo en
que, si abrimos las puertas en esta for-
ma, toda la reglamentaciéon y todo el
castillo de la ley se viene al suelo, y
entonces lo més posible es que reine
el abuso y la incorreceién.

El sefior diputado Melo hablaba de
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las hipotecas. Parece que le choca al
seflor diputado la proposicién del se-
flor diputado Bravo, de que se depo-
siten titulos, porque no es garantia.
No estoy de acuerdo. Es cierto que
cuando se establecen relaciones entre
particulares, el hecho de que uno re-
ciba un titulo sin constituir una hipo-
teca o un derecho real, no tiene nin-
glin privilegio. Aqui no debe olvidar
el sefior diputado que se trata de una
ley que tiene tanta importancia juri-
dica’ como puede tenerla la misma hi-
poteca, legislada por el cédigo civil; y
si esta ley dice que el titulo es entre-
gado y depositado en el registro res-
pectivo o en la corte, a los efectos de
- asegurar la responsabilidad del procu-
rador, constituye una verdadera pren-
~da que estd legislada por una ley.

De manera que, entonces, ya hay un
privilegio sobre ese titulo, por lo que
no es necesario la constitucion de la
hipoteca, con la cual cree el sefor di-
putado reforzar la argumentacién an-
terior del sefior diputado Bravo.

Sr. Melo. — Pido la palabra.

Es un error juridico. Yo no habia
querido insistir en esto por la estima-
cion que me merece el senor diputado
Bravo. ..

Sr. Bravo. — | Muchas gracias!

Sr. Melo. — ....por sus cualidades
espirituales y por su ilustracion; pero
me veo obligado, ya que el sefor dipu-
tado trae otra vez esta cuestién y me
reprocha un argumento que ha sido
hecho por el sefior diputado Bect, y
con el que estoy de acuerdo, a decirle
cudles son las razomes juridicas que
tengo para sostener esa tesis. Los se-
fiores diputados van a estar conmigo.

La prenda que se puede constituir,

sino sobre ‘‘cosas muebles’’ que se
entregan al acreedor. ]
Sr. Vergara. — ;No se constituye

también prenda sobre un pagaré hipo-
tecario?

Sr. Melo. — Es completamente dife-
rente. Se endosa.

Sr. Vergara. — No he oido.

Sr. Melo. — Es completamente* dife-
rente.

Sr. Vergara. — Conozco resolucio-
nes judiciales, de los méis altos tribu-

nales, en ese sentido, estableciéndose
que se puede constituir prenda sobre
el pagaré hipotecario, y los bancos han
alegado privilegios sobre ellos.

Sr. Melo.—Me va a obligar el sefior
diputado a citar el cédigo eivil.

La prenda no puede ser constituida
sino sobre cosas muebles; y una eseri-

“tura de propiedad no es ni una cosa,

ni es tampoeo un mueble, para nuestro-
codigo civil.

Sr. Vergara. — Es un inmueble por
representacion.

Sr. Bravo.—E] seilor diputado sabe:
que la ley orgéamica. . .

Sr. Melo. — No eg una ‘‘cosa mue-
ble’’, sino un ‘‘bien inmueble’’.

Sr. Avellaneda (M. A.) — Los titu-
los de renta, en que acaso puede estar
comprometida toda la deuda publica
de una nacién json cosas muebles o
inmuebles ? -

Sr. Melo. — Si el sefior diputado
quiere que entremos a tratar otra cues-
tion extrana a este debate estoy dis-
puesto a ello pero en otro momento;
no perturbemos ahora esta discusion,
que se refiere g la garantia que repre-
senta la simple entrega de un titulo
de propiedad de un inmueble, por su
propietario, a otro, para que lo tenga.
en caucion.

El caso es bien claro y basta volver
los ojos al eddigo civil.

En cuanto a la garantia que la fian-
za significa, diré que en estos momen-
tos es muy dificil que una persona de
responsabilidad probada la dé a un
hombre que mo sea moralmente exce-
lente, y si la da peor para él porque
tendra que responder.

Lo que yo quiero es que no queden
excluidos los procuradores honestos,
que por el despacho de la comisiéon
vendrian a quedar excluides por los
procuradores ricos. Es la més grande
injusticia que puede cometer el con-
greso de la nacién. (;Muy bien!)

Sr. Vergara.—Pero es abrir la puer-
ta a las irregularidades.

Sr. Melo. — No se abre la puerta a
ninguna irregularidad, sino que se evi—
ta asi que unos cuantos privilegiados:
acaparen todos los juicios.

Sr. Gibert. — Pido la palabra.
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Se ha pretendido abultar esa argu-
mentacién de la garantia que significa
el depésito en dinero para los valiosos
intereses que tienen en su mano los
procuradores y que llegan a muchos
millones de pesos. Pero pregunto yo:
;esos millones de pesos serdn garanti-
zados con el depésito de cinco mil pe-
sos que se fija en el proyecto?

Sr. Rodriguez (A). — Es para las
costas.

Sr. Gibert. — Para las costag basta
la garantia personal.

Sr. Escobar., — Estando suficiente-
mente discutido el punto, podria vo-
tarse.

Sr. Presidente (Goyeneche). — No
habiédose hecho observacién, se dara
por aprobada la primera parte del ar-
tieculo, hasta donde dice cinco mi] pe-
80S.

Ahora corresponde votar la suma de
cinco mil pesos establecida por el des-
pacho de la comisién. Si no fuera
aceptada, se votari la proposicién del
sefior diputado por Buenos Aires, re-
duciendo esa suma a 3.000 pesos.

—Después de unos momentos

de espera para conseguir qué-
rum:

Sr. Avellaneda (M. A). — Podria-
mos pasar a un breve cuarto interme-
dio. »

Sr. Rodriguez (A). — ;Hay ntmero
en la casa?

Sr. Presidente (Goyeneche). — Si,
sefior diputado.

Invito a la cdmara a pasar a un bre-
ve cuarto intermedio.

—Son las 5 y 20 p. m.

—Se reanuda la sesion siendo
las 5 y- 50 p. m.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Ha-
biéndose aprobado la primera parte
del inciso 4.°, corresponde votar la su-
ma de 5.000 pesos.

—Se vota, y es aprobada.

Sr. Presidente (Goyeneche).—Como
no se ha observado el resto del inciso,
se dara por aprobado.

—Aprobado.
Sr. Presidente (Goyeneche). — Se

vetard el agregado propuesto por el
sefior diputado por la capital, doctor
Melo, que se va a leer.

Sr. Secretario (Zambrano).— ‘... o
una primera hipoteca por la misma su-
ma, o dar fianza de persona de respon-
sabilidad comprobada, por esa canti-
dad, fianza que se renovarid cada dos:
afios, no pudiendo ser el fiador abo-
gado de la matricula’’.

Sr. Melo. — Que se divida en dos:
partes: lo de la hipoteca y lo de la
fianza.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a votar la parte del agregado pro-
puesto por el senor diputado Melo.

Sr. Maidana. — La comisién no-
acepta.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Si,.
sefior diputado; mo acepta. Por eso
se vota.

Sr. Gonzalez. — Ya lo he manifes-
tado a nombre de la comisién.

—Se vota: “o una primera hi-
poteca por la misma suma”, y
resulta afirmativa.

Sr. Gonzalez. — Se podria rectifi-
car la votacidn.

—Rectificada la votaciéon, re-
sulta igualmente afirmativa de-
38 votos, sobre 61 sefiores dipu-
tados.

Sr. Pregidente (Goyeneche). — Se-
va a votar la segunda parte, que se
va a leer.

—Se vota: “o dar fianza de-
persona de responsabilidad com-
probada por esa cantidad, fianza
que se renovara cada dos afios,
no pudiendo ser el fiador aboga-
do de la matricula”, y resulta
negativa de 28 votos.

Sr. Melo. — Que se rectifique la vo-
tacion.
—Rectificada la votacién, re-
sulta igualmente megativa de 27
votos, sobre 62 sefiores diputa-
dos.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se-
da por aprobada, porque no ha sido
observada la segunda parte hasta ‘‘ti-
tulos nacionales’’ inclusive.

—Se da por aprobado: “En la

justicia federal de las provincias:
y territorios nacionales este de-
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posito serd de dos mil pesos mo-
neda nacional o su equivalente
en titulos nacionales...”

Sr. Presidente (Goyeneche). — En
consideracion el agregado propuesto
por el mismo seflor diputado por la
capital, que se va a leer.

Sr. Secretario (Zambrano). — El
mismo sefor diputado Melo propone,
como agregado, el mismo que se ha
leido, en la primera parte del articulo:
“‘0 una primera hipoteca por la misma
suma’’. ..

Sr. Melo. — Después de titulos na-
cionales; es lo mismo que en la otra
parte.

Sr. Vergara. — Ya lo hemos votado.

Sr. Melo. — Es el otro parrafo res-
pecto de la justicia de las provincias.
Lo que hemos votado es nacional.

—Se vota: “o una primera hi-
poteca por la misma suma”, y
resulta afirmativa.

Sr. Presidente. (Goyeneche). — Se
va a votar la segunda parte.

“

—Se vota: “o dar fianza de
persona de respomnsabilidad com-
probada por esa cantidad, fianza
que se renovara cada dos afios,
no pudiendo ser el fiador aboga-
do de la matricula”, y resulta
negativa.

Sr. Secretario (Zambrano). — El se-
sefior diputado Bravo...

Sr. Bravo. — No hay objeto, sefior
presidente. Retiro mi proposicién.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Ha-
biéndose retirado la proposicién del
sefior diputado Bravo, queda sancio-
nado el articulo 3.°

—En discusién e] articulo 4¢

Sr. Escobar. — Pido la palabra.

Para proponer una nueva redaccion
de este articulo en la siguiente forma:
“‘Podran ser inseriptosen la matricula
de procuradores los que a la promul-
gacién de la presente ley hubieren des-
empefiado por méas de diez afios em-
pleos judiciales de lactuacién en los
ribunales de la eapital, de la justicia
ordinaria o federal; deberdn solicitar
su finseripeién dentro de los seis me-
ses, comprobando el buen desempefio
de sus funciones, con el justificativo

legal del hecho enunciado y el certifi-
cado del depdsito requerido por el ar-
ticulo anterior’’.

Propongo esta modificacién, porque
si no habria dos clases de procuradores
en la forma que est4d redactado el ar-
ticulo: los diplomados de la universi-
dad y los que desempefien cargos en
los tribunales durante diez afios, tér-
mino que seria indefinido, si no se es-
tablece que es por una sola vez, y para
los que se encuentren en las condicio-
nes que el mismo articulo determina.

En la forma que propongo se acla-
ra el concepto y queda especificado
de mna manera terminante el alcance
de la disposicion.

Sr. Gonzalez. — Pido la palabra.

La comisiéon acepta la modificacién
propuesta por el sefior diputado por
Buenos Aires, perque el pensamiento
iexpresado encuadra perfectamente en
el concepto que ha inspirado este des-
pacho.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Ha-
biendo aceptado la comisién la modi-
ficacién propuesta por el sefor dipu-
tado por Buenos Aires, ésta forma
parte del despacho.

Se va a leer el articulo tal como se
va a votar.

—Se lee:

“Podran ser inscriptos en la matricula
de procuradores los que a la promulgacion
de la presente ley hubieren desempefiado
por mas de diez afios empleos judiciales
de actuacion en los tribunales de la capi-
tal, los que deberan solicitar su inscripcion
dentro de los seis meses, comprobando el
buen desempeiio de sus funciones con el
justificativo legal del hecho enunciado ¥
el certificado del depdsito requerido por el
articulo anterior.”

Sr. Presidente (Goyeneche). — No
haciéndose uso de la palabra se va
a votar si se aprueba el articulo leido.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Goyeneche). — En
discusion el articulo 5°.

Sr. Vergara. — Pido la palabra.-

Voy a proponer mna modificacién
que creo va a ser aceptada por la co-’
misién de justicia.

Establece el articulo 5.°, en su pri-
niera parté, que no podran inscribir-
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se en el registro de procuradores los
que hubiesen sido condenados a peni-

tenciaria, presidio o cualquier pena

por delitos contra la propiedad o con-
tra la administraciéon o la fe publica.

Yo propongo también un agregado
que diga lo siguiente: ‘“lo mismo que
las falsedades y las falsificaciones”.

Es sabido sefior presidente, que es
tog delitos mno estdn castigados ni
con presidio ni con penitenciaria en
el e6édigo penal y, sin embargo, son
delitos que cometidos por un procu-
rador tienen la més alta importancia.
Yo no concibo que pueda ser procura-
dor una persona que haya sido con-
denada por falso testimonio o haya
hecho falsificaciones de firmas o
sellos; sin embargo, estos delitos por
€l cédigo penal estdn castigados con
pena de prisién, y ahora resultaria
que podrian ser procuradores desde
el momento que no les alcanza la pro-
hibicién, la que tnicamente contem-
pla los delitos que tengan pena de
presidio o penitenciaria.

En atencién a estas razones, que
creo son muy fundamentales, yo soli-
cito de la comisién que acepte el agre-
gado que propongo.

Sr. Jiménez Beltran. — Pido la pa-
labra.

La comisién mantiene su despacho.

La observacion del seiior diputado
no tiene base suficiente, porque segun
el articulo 5.° estdn excluidos no so-
lamente los condenados a penitencia-
ria o presidio, sino también los con-
denados por delitos contra la adminis-
tracion publica, la propiedad o la fe
piblica; y en estos estdn incluidas to-
das las falsificaciones de documentos,
de billetes de banco, etcétera, etcéte-
ra, en una palabra, todas las falsifi-
caciones y falsedades.

Sr. Vergara. — Pido la palabra.

El sefior diputado no puede deecir
que un delito por falso testimonio es-
t4 incluido en semejante clasificacién
puesto que ésta no existe en el eddigo
penal. Por el cddigo penal el falso tes-
timonio es castigado con pena distinta
seglin sea materia eriminal o civil; en
materia eriminal seglin la pena a que
el acusado sea condenado; v en mate-

o

miembro

ria civil siel valor de lo ocasionado pa-
sa de mil pesos, con prisién y si es
menos de mil pesos se castiga con pe-
na de arresto. De manera que ;cémo
puede ser procurador wuna persona
que ha sido condenada por falso tes-
timonio ?

Sr. Maidana. — Yo creo que el se-
fior miembro informante de la comi-
sion podria aceptar la _indicacién del
sefior diputado por Buenos Aires
porque es aclaratoria del pensamien-
to que informa el articulo.

Sr. Gonzalez, — Pido la palabra.

Lamento tener que discrepar con
mi distinguido colega de la comision
para aceptar por mi parte y como
de la misma, el agregado
propuesto, porque aclara perfecta-
mente la situacién a que él se ha re.
ferido.

Sr. Gibert. — Dada la redaccién
del articulo me parece que hay un
error de interpretacién por parte del
sefior diputado por Buenos Aires, des.
de que no se limita sélo a las penas
de penitenciaria y presidio cuando es-
tablece ‘‘o a cualquier pena’’.

Sr. Vergara. — Por delitos contra
la propiedad, etc.; de manera que no
es el caso de falso testimonio.

Sr. Pregidente (Goyeneche). —
;Acepta la comision?

Sr. Maidana. — La comisién ha
aceptado a excepecién del sefor dipu-
tado por Santiago.

Sr. Jiménez Beltran. — Yo no acep-
to el agregado.

Sr. Presidente (Goyeneche). — No
habiéndose hecho observaciéon al des-
pacho de la comision, se da por apro-
bado. : :

Corresponde votar el agregado del
seflor diputado por Buenos Aires, de
que se dara lectura.

—Se lee:

“Lo mismo que las falsedades y las fal-
sificaciones.”

—Resulta aprobado.

Sr. Presidente (Goyeneche).—Que.
da sancionado el ineciso 1.° con el
agregado votado.

En discusion el inciso 2.°

Sr. Melo. — Este inciso debe po-
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ner<e de acuerdo con el inciso 3.° del
articulo 1.° aue se votd, expresando
“por los escribanos nacionales que no
ejerzan la profesién de tales’’.

Sr. Presidente. (Goyeneche).
jAcepta la comisién?

Sr. Gonzilez.—Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Tia-
biendo sido aceptado por la comisién
queda incorporado al despacho, y no
habendo  ocbservacién queda éste
aprobado.

En discusién el inciso 3.o0.

Sr. Bermtidez. — Pido la palabra.

Para solicitar de la comisién una
aclaracién respecto del alcance de este
inciso: si comprende a los empleados
nacionales exclusivamente o a los na-
cionales y a los provinciales.

Sr. Gonzalez. — Se refiere a todos
los empleados nacionales y provineia-
les.

Como lo expresé el sefior miembro
de la comisién, doctor Jiménez Bel-
trdn, esta ley va a tener aplica-
¢ién en todo el territorio de la repu-
blica, en las provincias en el fuero fe-
deral y comprende, entonces, también
a los empleados y funcionarios publi-
cos provinciales, que estaran inhabili-
tados para actuar en el fuero fede-
ral.

Sr. Bermtidez. — Propongo que se
ponga ‘‘empleados publicos naciona-
les y provinciales’’

Sr. Bravo. — ;Y los empleados mu-
nicipales?

Sr. Bermiidez. — Estin comprendi-
dos entre los provinciales; de manera
que basta con poner ‘‘provinciales’’.

Sr. Maidana. — Las municipalida-
des son auténomas. ..
Sr. Bemtidez. — Pero forman parte

del poder puablico provinecial.

Sr. Maidana.—Podria ponerse ‘‘em-
pleados piblicos provinciales y muni-
cipales’’. !

Sr, Gonziiez.—Creo que no hay ne-
cesidad de introducir el agregado. El
inciso dice: ‘‘los funcionarios o em-
pleados piblicos’’, sin hacer distin-
cion de ninguna especie, y entonces
se refiere a todos los que revistan esa
calidad.

De manera que considero innecesa-

rio el agregado, pues implica una re-
dundancia que conviene evitar en la
ley.

Sr. Bermiidez. — La prueba de que
puede interpretarse vagamente el in-
ciso es que yo he formulado la pre.
gunta y no veo inconveniente en que
se haga la mencién de empleados pi-

licos nacionales, provinciales y mu-
nieipales.

Sr. Rodriguez (A.) — Con la acla-
racién del sefior miembro informante
es lo mismo.

Sr. Bermudez. — No es lo mismo
porque tiene que venirse al origen de
la discusion de la ley, en el caso de
dificultad de su interpretacién.

Sr. Pregidente (Goyeneche). —
iAcepta la womisién el agregado®

Sr. Gonzalez. — Por razones, diria,
‘de estética, de buen gusto, que con-
viene también cuidar en la redaccién
de las leyes, y en el deseo de evitar
una redundancia, sostendré el despa-
cho de la comisién, porque me parece
que lo que el sefior diputado propo-
ne estd expresamente establecido er
la ley.

Sr. Presidente (Goyeneche). — No
habiendo sido objetado el articulo emn
discusion, se dard por aprobado.

Se va a votar el agregado propues-
to por el sefior diputado por Corrien-
tes.

; —HEs aprobado.

Sr. Presidente (Goyeneche). — En
consecuencia el articulo 3.° queda en
la forma que se va a leer:

—Se lee:

“Los funcionarios o empleados piblicos
nacionales, provinciales o municipales.”

—En discusion el articulo 6°

Sr. Melo. — Pido la palabra.

Me parece que este articulo acuer-
da. facultades discrecionales a los jue-
ces y pone a los procuradores en sug
manos. Los jueces deben tener en rea-
lidad una vigilancia, pero no el arbi-
trio de la eliminacién de la matricula
en esa forma, que se presta a toda
clase de injusticias, pues cualquier

juez puede hacerse llevar denuncias
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contra un procurador a quien guiera
mal.

Propongo que se agregue después
de la expresion ‘‘inhabilidad de la
persona’’ lo siguiente: ‘‘decretard su
suspensién de la matricula poniendo
el hecho en conocimiento del superior
tribunal loeal, a fin de que decrete ‘a
eliminacién de la matricula si corres-
ponde’’.

Sr. Rodriguez (A.) — Pido la pa-
labra.

Creo, sefior presidente, que la eca-
mara debe votar el despacho tal co-
mo ha sido proyectado. HEste articulo
en ninetn caso-significaria un peligro,
y ningin juez, por mero gusto, quita-
r4 la matricula a un procurador.

Lo aue asegura la eficacia de la ley :

son estas clausulas penales, y nadie
estd en mejores condiciones de apre-
ciar la conducta y la moralidad de los
proeuradores que los mismos jueces.

Yo ereo en la justicia de mi pais y
no puedo admitir ni la hipdtesis re-
mota de que puedan los jueces con-
vertir esta facultad en wn instrumen-
to de venganza o de apasionamiento.

Por estas razones votaré el articulo.

Sr. Avellaneda (N. A.) — Pido la
palabra.

Voy a agregar algunas considera-

«<iones a las enunciadas por el sehor
diputado preopinante.
"~ No ereo que sea tan grave la facul-
tad dada a los jueces como ia encuen-
tra el seflor diputado por la capital,
toda vez que la resolucién del juez es
apelable, y ademas porque en el ar-
ticulo 8.° se establecen los casos en
los cuales un procurador puede ser
eliminado de la matricula; de manera
que el juez no tiene sino un derecho
bien restringido.

Sr. Videla. — Hay otra razén més
todavia. No debemos olvidar que si
en mano de los jueces estd el honor
la vida y la propiedad de los ciudada-
mnos, nada tiene de extraflo que estu-
vieran también investidos de esta fa-
enltad que les acuerda el articulo.

Sr. Gonzilez, — En el caso de que
la suprema corte revocara la resolu-
€ién de primera instancia, en defini-
#iva seria la suspensién. ..

Sr. Bravo. — ;Qué tiene que hacer
la corte en este caso?

Sr. Bermtdez. — Bs que se la icons-
tituye en tribunal de apelacién.

Sr. Melo. —Voy a explicar el mo-
tivo de mi proposicibn.

Yo no quiero quitar nada de manos
de los jueces, puesto que son jueces
los que van a resolver también en los
superiores tribunales. Lo que quiero es
quitar de las manos de cualquier juez,
que por cualquier motivo puede en-
contrarse prevenido contra un procu-
rador, que pueda hacerlo victima de
una injusticia, haciéndolo denuntciar
ante su juzgado por algiin paniaguado
suyo.

Quiero que sean los tribunales su-
periores locales los que conozean del
hecho sin que havan producido otra
cosa que la suspensién, para que pese
sobre ellos la responsabilidad de la
eliminacién, en euyo caso estudiarin
el expediente; porque a veces, cuan-
do va un asunto en apelacién los tri-
bunales superiores, se atienen a lo
que estd ya hecho sin mayor examen
y sucede que resoluciones sin funda-
mentos de primera instancia se con-
firman por sus fundamentos.

Varios sefiores diputados — jNo!
ino!

Sr. Melo. — Lo que yo quiero es
que se estudie seriamente y directa-
mente el easo por el superior tribunal,
y sea él solo el responsable de la eli-
minacién de la matricula del procu-
rador.

Sr. Maidana. — Es un

cargo que.

hace contra los tribunales de ape-

laci6n. '
Sr. Melo. — Es una verdad huma-

na, sefior; no es un cargo contra to-
dos los tribunales de apelacion. Los se-
fiores diputados que trabajan como
abogados, podran como yo citar casos
en que autos conf'rmades por sus fun-
damentos no los tenian — por lo me-
nos juridicamente.

Sr. Maidana, — Seria caso de pro-
mover juicip politico contra esos ma-
gistrados que no cumplen con su
deber.

8r. Melo. — Tl juicio politico es un
instrumento delicado que debe usarse
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tan s6lo en los casos graves y siem-'

pre oportunamente. Ya hablar:mos.
Sr. Maidana. — Si el sefior diputa-
do me denuncia un caso, yo lo pro-
pongo.
Sr. Melo. — Yo no vengo a traer
los agravios recibidos en el ejercic.o

de mi profesion al recinto de las
leyes.

Sr. Maidana. — Desde luego, sefior
diputado.

Varics sefiores diputados. — Que
se vote.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a votar — dandose previamente
por aprobado el articulo 6.°, hasta la
palabra ‘‘ley’’, inclusive, — ‘‘decre-

tard su eliminacién de la matricula’’.
Si fuere aceptado el despacho de la
comisién en esa parte, no tendria ob-
jeto la proposicién del seficr* dipu-
tado. :

Sr. Bravo. — La propesicién del se-
fior diputado Melo dice: ‘‘decretara
_su suspensién de la matricula’’.

Sr. Melo. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va & vetar el despacho de la comi~ién,
y en caso de que fuera rechazada
esa parte...

Sr. Bravo. — Si, sefior presidente;
conozeo el meeanismo de la votaeion.

—Se vota el despacho de la
comision, y es aprobado.

Sr. Presidente (Goyeneche).—Que-
da por aprobado el resto del articulo.
Est4d en discusién el articulo 7.°

8r. Vergara. — Pido la palabra.

El articulo 7.°, sefior presidente,
estd concebido en una forma que ereo
debe llamar especialmente .la aten-
cién de los sefiores diputados. Esta-
blece que el depdsito que los procura-
dores deben efectuar en virtud de
esta ley servird para garantizar el pa-
go de las costas judiciales a que su
parte estuviera obligada. De manera
que al procurador se le hace respon-
sable con la fianza, por las costas en
que pueda incurrir la parte que pa-
troeina. Yo pienso que esta es una
disposiciéon inaceptable desde todo
punto de vista.

El procurador debe Gnicamente res-

ponsabilizarse de los dafios, de los he-
chos, de las omisiones y de las fa.tas
en que €l directamente incurra du-
rante la tramitacién del pleito, pero
nunca puede cargar con los honora-
rios y con las costas que pueda deven-
gar la parte contraria. Si se admit’e-
ra este temperamento, ereo que serian
muy pocos los procuradores que se
atrevieran a tramitar un juieio, por-
que no estarian dispuestos a cargar
con todas las costas judiciales, en el
supuesto de una insolvencia o de una
mala fe de su cliente.

El miembro informante nos decia
que el procurador, al tomar un asun-
to, puede investigar el estado de sol-
vencia- de la persona que patrocina.
Yo estoy de acuerdo con esto. Pero
no hay que olvidar que esa person3,
durante la secuela del juicio, pucde
perfectamente cambiar de responsa-
bilidad; y més atn: puede eometer el
acto deshonesto de transferir sus pro-
pios bienes y encontrarse al final de
la contienda el procurador con que no
se pueden hacer efectivas las rostas.
El cliente entonees quiere responsabi-
lizarse personalmente. Se me ocurr:
que se puede decir que el procurador
puede pedir el importe de una suma
determinada con anticipacién; pero
yo que soy abogado Yy que conozco
practicamente estas cosas, no ignoro
que el abogado que pide al cliente
cion anticipacidon para costas y gastos
causidicos en general comete una ver-
dadera irregularidad en mi mode de
encarar la profesién. Y sobre todo, si
se le obliga al procurador a garantir-
se en esa forma, si al final de la cues-
tién ganara el pleito habria sido com-
pletamente inttil obligarlo a eso.

Y llecariamos, extremando la argu-
mentacién a que los pobres en gene.
ral no podrian litigar por més dere-
cho y razén que tengan.

Sr. Bravo. — ;Me permite el sefior
diputado...?

Los pobres podrian litigar valién-
dose de un abogado, porque a los abo-
gados no se les exige, para ejercer la
profocidn ningtn requisito.

Sr. Vergara. — Yo no quiero que
esta ley tergiverse el rol y el motivo
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fundamental del procurador. El abo-
‘gado no debe ser procurador. Entien-
do que la ley debe ser interpretada

-en forma correcta. Son funciones dis-

tintas. El sefior diputado, que es un
sabe perfecta-
mente bien que el abogado no debe

-aceptar poderes.

Sr. Bravo. — La ley lo autoriza.

Sr. Rodriguez (A.) — Deben estar
en las mismas condiciones.

Sr. Vergara. — Con una disposi-
c¢ion semejante, los pobres, los hom-
bres insolventes, que también pueden
tener derechog muy legitimos que dis-
cutir ante la justicia, no encontraran
facilmente personas que los represen-
ten, porque ningain abogado mni pro-
curador puede decir de antemano que
fatalmente va a salir bien en la con-
tienda. Por maés derecho que parezea
que tenga el asunto estd entregado a
las eventualidades del juicio y tam-
bién al criterio judicial, que algunas
veces difiere del eriterio de uno. Esas
personas no encontrarin quien los
represente, y ese seria un inconve-
niente més o menos parecido al que
han tenido los codificadores en mate-
ria procesal para no establecer la fian-
za de resultas o excepcion de arraigo.
iPor qué? Para que los pobres pue.
entonces se vendria
aqui a desvirtuar el caso de fianza de
resultas.

Propongo el articulo en esta for-
ma: ‘‘El depésito a que se refiere el
inciso 4.0, del articulo 3.0, garantiza
no s6lo las responsabilidades del pro-

-curador para ‘con sus mandantes por

faltas, omisiones o delitos en el des-
empeifio de su funcién, sino el pago de
multas o costas cuando proceda a res-
ponsabilizarlo personalmente de sus
propios actos’’.

En esta forma que no es una nove-
dad, que estd sancionado en varios
¢bdigos de provincia y entre ellos en
el cédigo de la provincia de Buenos
Aires, los procuradores no se respon-
sabilizan por las costas causidicas en
que pueden ser condenadas sus pro-
pias partes, sino que se responsabili-
zan simplemente por las faltas, omi-
siones o delitos en que puedan incu-

|
|

rrir. Hasta ahi Gnicamente llega su

responsabilidad, y hasta ahi solamen-

te se puede hacer efectiva en el depo-

sito o fianza que la ley le obliga a
hacer.

—Los sefiores diputados Gibert

y Gonzaléz solicitan la palabra.

Sr. Gonzalez. — Es para hablar a
nombre de la comisién.

Sr. Gibert. — Era precisamente pa-
ra reforzar la argumentacién del se-
fior diputado Vergara.

Sr. Gonzalez. — Se la cedo al sefior
diputado.
Sr. Gibert. — En la sesién anterior

va dejé expresado mi pensamiento
en el sentido de que encontraba que
en esta ley se le daba una extensién
mayor que la que corresponde a la
responsabilidad del procurador.

De manera que estoy en un todo
de acuerdo con lo expresado mpor el
sefior diputado Vergara, asi ecomo en
su redaccién; y sélo quisiera agregar
otro argumento mas que nace de la
conlextura de la propia ley y de los
principios consagrados por la misma
legislacién que estamos votando.

En el articulo 11 inciso 3.0, tene-
mos entre los deberes de los procura-
dores: presentar los escritos, debien-
do llevar firma de letrado los de de-
manda, oposicién de excepiiones Yy
sus contestaciones, los alegatos y ex-
presiones de agravios, los pliegos de
posiciones e interrogatorios, aquellos
en que se promuevan inecidentes en
los juicios y, en general, todos los que
sustenten o controviertan derechos,
va sean de jurisdiceién voluntaria o
contenciosa.

De manera que la misma ley obliga
a los procuradores a valerse de diree-
cién letrada en todo lo que los juicios
tienen de fundamental, en todo aque-
llo en que, como principal o como in-
cidente, lleva necesariamente la cou-
denacién en costas para el vencido
Si el procurador se ve obligado a to-
mar direccién letrada y si es el letra-
do el que hace la cuestion, jecémo es
posible que la responsabilidad ‘de esa
cuestién recaiga pecuniariamente so-
bre el procurador? De ninguna mane-
ra. Si fuera condenado el letrado
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estaria perfectamente; pero aqui es el
procurador el que tiene que valerse
de su direceién, y es indudable que el
procurador no puede oponerle limita-
ciones, porque el letrado le dirfa que
se busque otro que lo patrocine.

En el mismo articulo 11, ineciso l.o,
se establece también como deberes de
los procuradores interponer los recur-
sos legales contra toda sentencia de-
finitiva adversa a su parte y contra
toda regulacién de honorarios’ que
corresponda abonar a la misma, et-
cétera.

De manera que la ley obliga a un

. procurador que ha perdido un pleito

en primera nstancia a interponer ¢l
recurso de apelaciéon. Supongamos que
el pleito se ha perdido porque el
eliente minti6 o porque no proporcio-
n6 los medios de prueba que dijo ds-
ponia o porque no los tuvo, y que al
fallarse el juicio el abogado y el pro-
curador estén convencidos de que la
sentencia eg fundada. Sin embargo la
ley obliga al procurador a apelar. En
segunda instancia se producen nue-
vos gastos y la ley obliga al procura.
dor a cargar con ellos, cuando & sabe
de antemano que van a ser impuestos.

Sr. Bermidez. — Y que los ha oca-
sionado él por el mandato de la ley
de que apele.

Sr. Gibert. — Por eso mismo.

De manera que creo que esa respon-
sabilidad es excesiva y debe limitarse
a la expresada por el sehor diputa-
do Vergara.

Sr. Gonzilez. — Pido la pa'abra.

Me parece que seria de mal gusto y
que importaria una desconsideraeién
haeia la cdmara repetir todos los ar-
gumentos que expuse extensamente
en favor de esta disposicién al infor-
mar en general el despacho que ‘se
discute.

Me refiero en un todo a las razones
que aduje en esa oportunidad para
sostener el despacho, y me limito a
decir a nombre de la comisién que
ella no puede aceptar la enmienda so-
licitada por el sefior diputado por la
provincia de Buenos Aires.

Sr. Rodriguez (A.) — Pido la pa-,
fabra.

Para apoyar la indicacién ~hecha
por el senor diputado Vergara.

Me parece sumamente atinada, y
ereo que en esas condiciones, como se

| halla la ley en la provineia de Buenos

Aires, queda perfectamente de acuer-
do con el eriterio sano que debe adop-
tar una ley de saneamiento de la pro-
euracién como es esta.

Ademés, senor presidente, ereo que
la comision no ha de tener inconve-
niente en aceptar un ineiso nuevo por
el cual los abogados, cuando hagan
de apoderados en los juicios, se en-
contrarin en las mismas condiciones
de responsabilidad que log procurado-
rs cuyas frneimnes quedarin some-
tidas 'a las disposiciones de esta ley.
Conozeo muchisimos casos de estudics
importantes cuyos jefes tienen hijos
que, siendo abogados, acten como
procuradores, y ecomo esto no me pa-
rece bien, propongo que cuando los
abogados hagan de procuradores que-
den sometidos a las mismas condicio-
nes y resprmsabilidades que los de-
més proeuradores.

Sr. Bermfidez. — Pido la palabra

Voy a agregar mn argumento més.
Sanecionariamos wuna iniusticia si no
aceptisemoes la proposicién del sefor
di~vtado p~r Bu-n-s Aires porque de
otra manera los proeuradores carca-
rdn con la responsabilidad pecunia-
ria de errores que no leg correspon-
den.

Se sabe perfectamente en la précti-
ca que los que dirigen los pleitos son
los aboeados y aue los procuradores
no son sino sumisos obedientes de los
abogados. Si en la tramitacién de un
asunto un abogado comete un error
por el cual se haga pasible de una pe-
na pecuniaria al procurador, cargara
éste econ una responsabilidad que no
le corresponde, porgue ese error es
exclusivo del abogado; estoy seguro
que en el noventa por ciento de los
casos es esta la realidad.

Nada mas.

Sr. Vergara. — Pido la palabra.

Para una rectificacion.

Lias palabras del sefior miembro
informante de la comisién hacen re-
ferencia al informe por & producido
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en la sesion de ayer. Yo he leido ese
informe, y creo que e] sefior diputa-
do ha incurrido en un error al entrar
en ciertas apreciacioneg respecto a lo
que pasa con la procuracién en al-
gunos paises de Europa, al tratar de
aplicarlas a nuestro ambiente.

Es sabido que en varios paises de
Europa el procurador tiene un papel
importantisimo. Con él se entiende di-
rectamente el cliente, a él le da los
poderes, las instrucciones, y viene asi
a ser ese procurador icasi el dueio
exclusivo del pleito. Pero entre mos-
otros no ocurre lo mismo, por lo me-
nos hasta este momento; entre mnoso-
tros el cliente se entiende directa-
mente con el abogado; el abogado se
hace cargo del asunto y designa ge-
neralmente al procurador que debe
representar a la persona cuyo asunto
va a dirigir.

De manera que la aplicacién de lo
que pasa en Buropa, entre nosotros
es inadecuada. Hace pocos dias lef en
un tratado espafiol sobre el ejercicio
de esta profesién, que el cliente en la
mayoria de los casos no conoce al aho-
gado; que es el procurador quien va
y solicita al abogado ciertas y deter-
minadas dilicencias de acuerdo con
la ley procesal, por ejemplo un alega-
to, un consejo juridico, un informe
in voce. Se explica entonces que alli
pueda imponerse al procurador la
obligacién de cargar con las costas,
porque él es el duefio del asunto, eo-
noce el cliente, etcétera, eteétera; pe-
rc entre nosotros, es al abocado a
quien se le confia la direccién del
juicio y él a su vez encarga a un ter-
cero la procuracion.

Resultan asi mucho més explicables
las razones que di para que se supri-
miera esta parte del proyeecto y se
reemplazara por la que acabo de pro-
poner.

Nada maés.

Sr. Gonzalez. — Pido la palabra.

Necesito hacerme cargo del argu-
mento presentado por el sefior dipu-
tado por Buenos Aires, porque parece
que las consideraciones que aduje al
fundar el despacho de la comisién no
han llegado a persuadirle.

Es necesario dejar bien establecidos
estos dos conceptos: la responsabili-
dad ecivil que se asume en los juicios
y la direccién intelectual de los mis-
mos.

Lia parte intelectual, la parte diree-
tiva de la tramitacién de los asuntos,
corresponde al abogado. Para el buen
orden de la justicia, el despacho de
la comisién exige que todo escrito que
no sea de mero trimite lleve indis-
pensablemente firma de letrado.

A ese objeto responde la disposieién
pertinente del despacho de la comi-
sion.

Con respecto a la responsabilidad
pecuniaria en los juicios, la comisién

“ha creido mecesario garantizarla de

una manera plena. Muchas veces, co-
mo ya lo habia dicho al informar en
general, se ve la parte en el easo de :
afrontar un pleito largo y costoso; re-
sulta vencedora en el juicio y le es
imposible hacer efectiva la responsa-
bilidad de su contrario, cobrar las cos-
tas, porque es insolvente. Eg asi que
muchas veces se han burlado los méas
legitimos derechog y las sanciones de
la justicia, y se ha pretendido...

Sr. Ferniandez. — ;Si me permite
el sefior diputado?

Para eso podria esperarse la modifi-
cacién de la ley de procedimientos y
establecer el arraigo para todog los
casos, y no hacerle cargar al procura-
dor con las responsabilidades del re-
sultado de los juicios.

Sr. Gonzilez. — Esta disposicién del
despacho de la comisién no constituye
una novedad; la registran la mayor
parte de lag leyes vigentes que regla-
mentan el ejercicio de la procuracién
en e] pais, con excepcién de la ley de
la provincia de Buenos Aires, a qtie
se ha referido el sefior diputado Ver-
gara. ..

Sr. Vergara. — La tiene la provin-
cia de Entre Rios, y no obstante lo
que manifesté ayer el sefior diputado
Daneri. no ha dado resultado.

Sr. Gonzilez. — Fl sefior diputado
Daneri ha manifestado que la ley re-
cglamentaria del ejercicio de la praeu-
racién habhfa dado en Entre Rins los
més feeundos resultados y que a ellos
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se atenia para dar su voto favorable
a] despacho de la comision. Ei sciior
diputado por Entre Rios nos traia el
valioso concurso de su experiencia
profesional.

Sr. Bermiudez. — Para votario en
general, sefior diputado.
Sr. Gonzalez. — Es necesario tener

en cuenta los efectos que la legisla-
¢ién haya producido en el pais.

Necesario es tener en vista que le-
yes reglamentarias de] ejerciciv de la
procuracién, como las de Entre Rios,
Cérdoba, San Juan y San Luis, con-
tienen el mismo precepto propuesto
por el despacho de la comisién de
justicia.

~Sr. Rodriguez (A.). — ;Me permite
una interrupcién?

Sr. Gonzalez. — Lamento no conce-
dérsela al sefor diputado, porque no
podria continuar ordenadamente mi
exposicion.

La ley reglamentaria del ejercicio
«de la procuracién en la provincia dc
Santa Fe, contenia también este pre-
cepto, que fué derogado hace poco
tiempo; pero durante un largo perio-
do estuvo en vigencia alli.

Tenemos entonces, seflor presiden-
te, que este despacho, como decia, no
engendra una novedad en la legisla-
cién sobre la materia. Se trata de una
disposicion abonada por la experien-
cia, por los precedentes adoptados en
la legislacién de diversas provincias
argentinas. Ellg tiende a asegurar per-
fectamente la responsabilidad pecu-
niaria en los juicios, para evitar lo
que se ha producido durante tanto
tiempo: la imposibilidad de hacer
efectiva esa responsabilidad en vir-
tud de que muchas veces las partes
litigantes son insolventes o se han va-
lido de maniobras dolosas o dilatorias
para imponer el pago de las costas.

Entiendo que la observacién del se-

for diputado, no se refiere a la parte
de responsabilidad pecuniaria inhe-
rente a las relaciones del mandatario
con su mandante. . .

Sr. Vergara. — Lo he manifestado
claramente.

Sr. Gonzilez. sino en lo que se
refiere a las relaciones de las partes
litigantes en el juicio, y siendo asi, el

deposito s6lo deberia asegurar la res-
ponsabilidad por los costos y costas,
empleando los términos tradicionales
del derecho, es decir, los gastns que se
produzean y los honorarios impuestos
a la parte vencida. Si es asi, no veo
inconveniente para que se mantenga
el despacho de la comisidn.

Por otra parte, la disposicion en de-
bate no podra interpretarse en un
sentido excesivo, porque sus términos
son perfectamente claros.

Cuando la ley se refiere a las cos-
tas, alude a los honorarios del procu-
rador y del abogado de la parte ven-
cedora y a los gastos causidicos. Tal
eg el sentido del articulo.

Sr. Gibert. — Exactamente, en ese
concepto -me he expresado.
Sr. Gonzalez. — Esta disposicién se

refiere, pues, s6lo a las relaciones de
las partes litigantes en el juicio, para
asegurar la responsabilidad pecunia-
ria de la parte vencida, imponiendo al
procurador el pago de las costas si no
lo efectuara el mandante.

En Jo referente a las relaciones del
mandante con el procurador, el depé-
sito servira también para hacer efec
tivas las indemnizaciones por mal des
empeno del mandato.

Por eso, lcomo decfa, scfior presi-
dente, es necesario dejar bien defini-
das estas dos situaciones: la parte di-
rectiva, la parte intelectual de la tra-
mitacion de los asuntos, y la respon-
sabilidad pecuniaria de los litigantes
en el juicio, y estimo que el despacho
de la' comision contempla esos aspec
tos v los encuadra en los dictados de
la justicia y los precedentes de la le-
gislacién en la materia.

Sr. Bermudez. — Pido la palabra.

Sr. Rodriguez (A.). — Pido la pa-
labra, para una aclaracion.

Como en el debate se ha nombrado
al sefior diputado Daneri, con motivo
de la observacién que habia hecho de
la ley de Entre Rios, debo decir dos
palabras. . Bl sefior diputado Daneri
ha tenido que ausentarse a Entre
Rios por razones personales, y me ha
dejado, entre las modificaciones, so-
lamente la referente al depésito, la
que se refiere al juramento y otra
respecto de los diez a cinco afios. Me
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ha dicho, asimismo, el sehor diputado
Daneri que encontraba él perfecta-
mente justificada- la observacién que
hoy hace el senor diputado por Bue-
nos Aires, porque era donde no habia
dado resultados en Entre Rios.

Sr. Vergara. — Es lo que le iba a
decir al sefior diputado. Yo conozco...

Sr. Presidente (Goyeneche). — Tie
ne la palabra el sefior diputado por
Corrientes.

Sr. Bermfidez. — El sefior miembro
informante de la comisién ha explica-
do en una forma no muy clara, a mi
juicio, el alcance de esta disposicidn.
Yo creo que el texto del articulo que
se estd discutiendo es expreso y termi-
" nante, cuando dice que el depdsito a
que se refiere el inciso 4.0 del articulo
3.0 garantiza el pago de las costas ju
diciales a que su parte estuviera obli-
gada.

Quiero poner un ejemplo: se enta-
bla un juicio por una persona insol-
vente, que se cree con derecho a una
propiedad y que litiga con el poseedor
o con el que aparece como duefio de
la . propiedad, y un procurador o un
abogado aceptan el pleito en la ercen-
cia o en la convicecién de que pueden
ganarlo, pero después pierden el plei-
to. ;Por qué se va a responsabilizar al
procurador para responder de los gas
tos judiciales a que su mandante es-
t4 obligado, con su depdsito de garan-
tia, cuando €l no es el culpable de la
pérdida del pleito y cuando él lo ha
aceptado en el concepto de que podia
tener derecho?

Me parece, sefior presidente, que el
articulo de la comisién, tal como es
td redactado, contiene wun verdadero
fondo de injusticia, porque no se pue-
de responsabilizar al procurador por
las costas y gastos judiciales que pu-
dieran corresponder a su mandante.
Esta bien que se le responsabilice de
lo que él sea culpable por mal desem-
pefio de sus funciones o por faltas co-
metidas, pero no por lo que corres-
ponda pagar a terceros, como son sus
mandantes. .

Por eso, sefior presidente, yo creo
que es preferible aceptar la forma
propuesta por el sefior diputado por
Buenos Aires, que prevé todos los ca-

sos y que hace desaparecer esta injus-
ticia, porque no es posible hacer re-
caer sobre el haber del procurador
gastos que no le corresponden.
Sr. Maidana. — Le voy a contestar.
Sr. Gonzalez. — ;Si me permite?...
Para esa situacion, el procurador,
antes de aceptar el poder y de promo-
ver un juitio, debe asegurarse, como
ya habia dicho, de la responsabilidad
pecuniaria de su mandante o exigir la
provisién de expensas para el juicio.
Sr. Bermtidez. — Podngase el sefor
diputado en el caso que cito: de que
sea una persona enteramente pobre y
que pretenda reivindicar wuna tierra
que cree suya, pero que no tiene abso-

Jutamente nada, y que el abogado y

el procurador que aceptan el pleito
creen que tiene derecho y van absolu-
tamente de buena fe a defenderlo, y
sin embargo, pierden el pleito por
cualquier circunstancia. ; Qué hace en
ese caso el sefior diputado?

Sr. Rodriguez (A.).
preguntar si hay namero.

Sr. Presidente (Goyeneche). — No
hay ntmero en la casa.

Sv. Gonzalez. — Podriamos dejar
terminada la discusién, y votarlo en
otra sesion.

Sr. Maidana. — Pido la palabra.

Voy a sostener el articulo 7.0 tal
cual estd redactado en el despacho
formulado por la ecomision. Y es nece-
sario decir algunas palabras, porque
yo entiendo que el informe del senor
diputado por Corrientes no fué escu-
chado en la sesién anterior por mu-
chos senores diputados, por hallarse
ausentes del recinto o por cualquier
otra causa involuntaria. :

El concepto que encierra este ar-
ticulo es responsabilizar a la parte
vencida, es decir, al apoderado, de los
gastos que a su instancia se originen
en los juicios, lo que,es de estricta
justicia.

No todos los asuntos se ganan, por-
que puede haber en los directores de
los asuntos un concepto equivocado
del derecho o fallarles las pruebas; en
cuyo caso no queda demostrada la
existencia del derecho reclamado y se
impone una sentencia econdenatoria.
Pero no todas las sentencias condena-

Desearia
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torias son eon costas, porque muechas
veces . hay razones plausibles para li-
‘tigar, y en este ¢aso los jueces fallan
en contra de un individuo que ha en-
‘tablado una demanda contra otro, pe-
ro sin imponer las costas que signifi-
can un freno o un castigo a la mala fe.

Hay que tener un concepto de lo
que son las costas judiciales. Las cos-
‘tas judiciales son una especie de pena
que los jueces aplican a los litigantes
de mala fe, a aquellos que en el des-
arrollo del juicio han demostrado en
una forma casi evidente que no tienen
una razén plausible para liticar: de
manera entonces que al responsabili-
zar a los apoderados de los gastos que
se originan en les juicios no se hace
mis que sancionar un gran principio
de justicia.

Bl abogado que dirige los juicios,
.como el apoderado que recibe un po-
der, antes de iniciar una. demanda de-
ben estudiar ‘el asunto y, sobre todo,
examinar la prueba con que se cuenta

" para justificar o afianzar el derecho
.que se inveca en la demanda. Un abo-

gado o un procurador, cuando son
‘honrados y capaces, en la inmensa
mayoria de los casos estdn convenci-
dos, cuando inician un juicio, de que
sostienen una causa o un derecho le-
-gitimo. En este caso, el juez no los
-econdena en costas aunque pierdan e
pleito, porque ha habido razén plau-
sible para liticar y el pleito puede
haberse perdido por falta de docu-
-mentacién o de prueba plena, pero no
por mala fe de los que lo iniciaron.

Las costas, como ya lo he dicho, son
una pena para el litigante de mala
fe; de manera que solamente se impo-
nen a éste. Los malos litigantes, que
-discuten derechos completamente ile-
gitimos o inexistentes, son verdaderos
-aventureros que no solamente perjudi-
can a las genteshonestas sino también
entorpecen la justicia, dado que nues-
‘tros tribunales estin llenos de pleitos
insignificantes e injustos, precisamen-
‘te porque no hay esta sancién moral
'y real contra los malos procuradores
'y los malos abogados que reciben cual-
quier clase de asuntos por temerarios
~que ellos sean.

Por estas razones hay que distin-
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guir muy bien lo que significa el pen-
samiento que encierra este articulo
7.0, que-ha sido perfectamente funda-
do por-la comisién en su informe res-

‘pectivo. Las costas son un freno para

que en nuestros juzgados no se ini-
cien ‘demandas injustas y, sobre todo,
para hacer que la justicia sea rapida,
como es el ideal de los eédigos de pro-
cedimientos; para que los cuantiosos
intereses en litigio no se paralicen por
la mala fe de abogados y procurado-
res que producen multiples inciden-
cias que detienen hasta lo infinito el
fallo de los jueces.

En efecto; muchas veces para ex
torsionar a la gente honrada y dete-
ner la llegada del fallo condenatorio,
se provoecan todas esas incidencias
que exigen erogaciones en honorarios
de abogados, en gastos de sellado y
demas diligencias judiciales; todo lo
cual podria evitarse con la sancién de
las costas a los procuradores que in-
terpusieron de mala fe, con propési
tos dilatorios, esos incidentes, y sin
los euales ningtn litigio duraria mas
tiempo que el sefialado por la ley pro-
cesal en su tramitacién.

Pero- todo lo contrario pasa, des-
graciadamente, en la vida practica de
nuestros tribunales. KExisten alli los
llamados aves negras, que son hom-
bres de mala fe, que aceptan asuntos
sucios para molestar, extorsionar o
perjudicar a la gente honrada. Una
simple estadistica demostraria que los
asuntos que se fallan en contra, por
carecer en absoluto de derecho, al-
canzan a un cuarenta por ciento, y es
a evitar esto y a castigar a los que los
inician, a lo que tiende este articulo.
Se castigard asi a los apoderados y
a los abogados que inicien demandas
injustas contra personas honestas, con
el objeto de extorsionarlos, para obli-
garlos a una transaceién, que muchas
veces éstas tiemen que aceptar para
evitarse todas las molestias de los jui-
cios largos, engorrosos y muy costo-
sos, sin esperanzas de reembolso.

En efecto: es de imaginarse la si-
tuacién de un hombre honesto y de
responsabilidad material y moral que,
demandado por gente de mala fe, ga
ne el asunto y lo condenen en las cos-
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tas al aventurero: ;quién le responde l damente el juicio con incidentes de

a ese hombre honrado de los sacrifi-
cios que ha hecho para defender legi
timamente su derecho, de todas las
erogaciones que ha tenido que hacer
y de las molestias que le han sido irro-
gadas? ‘

A eso tiende la sancién de este ar-
ticulo: a eastigar con las costas al 1i-
tigante de mala fe, porque al de bue-
na fe nunca se le condena en costas.

De manera que para castigar la ma-
la fe, para sanear nuestros tribunalss,
se impone la sancién de este articulo,
con lo cual se obtendrad también que
los jueces ganen muchfsimo tiempo,
porque no tendran que intervenir en
una gran cantidad de demandas injus-
tas ni en los cientos de incidentes
que la chicana judicial inicia a dia-
rio, que son tan en boga en los tribu-
nales de la reptiblica y que dilatan
tanto el fallo definitivo de la justicia.
Y todo esto ocurre porque es muy fa-
eil litigar al aventurero insolvente,
porque el que inicia un pleito injusto
no tiene ninguna responsabilidad a su
terminacién, cuando lo condenen en
costas, y entonces prolonga indefini-

toda clase no importiandoles nada per-
derlos. Estos procédimientos consti
tuyen un medio de vida de mucha
gente indecorosa, burlando la hones-
tidad de las personas que acuden al
tribunal en defensa de sus derechos.
Por estas razones, y para aliviar a
nuestra justicia de una cantidad de
asuntos que interrumpen su labor se-
rena, es necesario sancionar este ar-
ticulo, y haremos una obra meritoria
e indudablemente bien elevada en el
concepto moderno que debe tenerse
de la justicia, sobre todo porque no
s6lo se evita y castiga la avenivura y
las dilaciones inmotivadas, sino tam-
bién porque este articulo va a limpiar

' lo que nosotros queremos que se lim-

pie y sea reluciente: nuestra adminis-
tracién de justicia.

Nada més. (;jMuy bien! ;Muy bien!

— Varios diputados felicttan al ora-
dor). :
Sr. Presidente (Goyeneche). — La
camara ha quedado sin quérum. Invi-
to a los sefiores diputados a levantar
la sesién.

—Son las 6 y 55 p. m.
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